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亀山市教育委員会９月定例会会議録 

１．日 時  

令和３年９月２７日（月）午後３時３０分開会 

 

２．場 所 

オンライン会議  

 

３．出席委員 

教 育 長      服 部   裕 

１番委員   大 萱 宗 靖 

２番委員   吉 岡 洋 子 

３番委員   宮 村 由 久 

４番委員   若 林 喜美代 

 

４．欠席委員 なし 

 

５．議事参与者 

教育部長                             亀 山   隆 

教育総務課長（以下総務課長という。）      岡 安 賢 二 

学校教育課長（以下学校課長という。）      宇 野   勉 

参事（兼）生涯学習課長（以下参事生課長という。）桜 井 伸 仁 

図書館長                    井 上 香代子 

副参事（図書館整備担当）（以下図書副参事という。）  小 坂 博 文 

学校教育課主幹兼学事教職員グループリーダー（以下学事ＧＬという）    加 藤 尚 大 

学校教育課主幹兼教育研究グループリーダー（以下教研ＧＬという）    武 居 政 敏 

学校教育課主幹兼教育支援グループリーダー（以下教支ＧＬという）    前 田 亜 弓 

生涯学習課主幹（兼）社会教育グループリーダー（以下生社ＧＬという。）     高 重 京 子 

教育総務課主幹（兼）保健給食グループリーダー（以下保健ＧＬという。）       渡 邉 尚 也 

生活文化部文化スポーツ課副参事兼まちなみ文化財グループリーダー（以下まちＧＬという。） 山 口 昌 直 

教育総務課主任主査（兼）教育総務グループリーダー(書記）（以下総務ＧＬという。） 中 野 貴 晶 

教育総務課教育総務グループ主任主事       岩 﨑 圭一郎 
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６．会議録署名者指名 

   １番委員（ 大 萱 宗 靖 委員 ） 

   ２番委員（ 吉 岡 洋 子 委員 ） 

 

７．会議録の承認（８月定例会、第５回臨時会、第６回臨時会） 

教育長 

 

大萱委員 

 

 

 

総務ＧＬ 

 

 

 

大萱委員 

教育長 

 

総務ＧＬ 

 ３つの会議録について、確認いただいたところ、ご意見等ある

か。 

 第６回臨時会の会議録について、教育功労者表彰の会議録につ

いて、個人名とその方の資料番号が記載されている箇所と、資料

番号のみ記載されている箇所があるが、整理した方がいいのでは

ないか。 

 了解いたしました。資料番号のみの記載に統一させていただき

たいと思います。また、団体名と資料番号が記載されている箇所

もありますので、同様に資料番号のみとさせていただいてよろし

いでしょうか。 

 そのとおりお願いしたい。 

 修正により文面に不整合が出ないように修正していただきた

い。 

 承知しました。 

（８月定例会、第５回臨時会分については承認） 

 

８．教育長報告 

教育長 

 

（令和３年９月定例会教育長報告に基づき報告） 

（質問はなく、教育長報告を終わる。） 

 

９．議事  

教育長 

 

 

 

教育部長 

 

議案第５３号「令和３年度亀山市教育功労表彰者について」であ

るが、前回の臨時会で委員の皆様から頂いたご意見について、事務

局にて整理を行い、修正案として上程されたものである。事務局の

説明を求める。 

亀山市教育委員会表彰規則及び亀山市教育功労者表彰選考基準

基づく被表彰者の選定について別紙のとおり整理し、同規則第５条
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総務課長 

大萱委員 

 

 

まちＧＬ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大萱委員 

まちＧＬ 

 

大萱委員 

教育長 

 

 

まちＧＬ 

 

 

 

 

教育長 

 

まちＧＬ 

 

 

の規定に基づき、名簿の者を令和３年度亀山市教育功労表彰者とし

て決定することについて、委員会の議決を求めるものです。詳細に

つきましては教育総務課長より説明します。 

（資料に基づき説明） 

５９～６８の団体は見直したいとの説明であったが、何かよく似

た内容で表彰される団体もあるように見受けられる。例えば４２前

後の団体との違いは何か。 

５９～６８の団体については、未指定文化財関係の団体となって

います。これらは１０数年前に編纂された亀山市史に挙げられてい

る団体を再調査した上で推薦を行いましたが、市史には未指定文化

財関係における全ての団体が網羅されているわけではないことが判

明しました。よって、前回推薦させていただいた団体以外にも未指

定文化財関係における表彰推薦者がいる可能性があるため、この部

分につきましては再調査の上、以降に再度提案させていただきたい

と考えています。また、４２前後の団体につきましては、県や市の

指定文化財関係の団体となっているため、変更なく挙げさせていた

だきました。 

見直した上で、来年の表彰に挙げるという可能性もあるのか。 

はい。見直したうえで再度挙げさせていただく可能性がありま

す。 

 了解。 

文化財保護関係で整理を行った中で、例えば４７の団体は表彰さ

れて、６５の団体は取下げとあるが、類似団体のように見受けられ

るが、何故か。 

４７の団体につきましては、市指定無形民俗文化財の保護団体で

あり、代々自治会長が代表を務めている団体です。また、６５の団

体につきましては、未指定文化財を保護している団体として挙げさ

せていただきましたが、今回未指定文化財に関する団体を見直すこ

ととしたいということで、取下げさせていただいた次第です。 

未指定文化財関係について取り下げたということであれば理解で

きるが、見直すとはどういうことか。 

未指定文化財関係については、亀山市史から推薦団体を決定いた

しましたが、全ての団体を網羅していない可能性があるため、再度

調査した上で、考えさせていただきたいと思います。 
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教育長 

まちＧＬ 

 

 

教育長 

まちＧＬ 

 

教育長 

 

総務課長 

いつ調査を終えるのか。 

いつまでとは決めていませんが、まずは今回推薦させていただい

た団体（自治会）以外の自治会にも色々お話を伺った上で決めてい

くこととなり、少しお時間をいただきたいと思います。 

来年度にははっきりさせるという理解でいいか。 

全ての未指定文化財関係者をピックアップする必要があるため、

可能な限り一年間で仕上げたいとは思っています。 

うやむやにならないように整理されたい。具体的に表彰する期日

の目途は立っているのか。 

規則にもとづいて１１月に行いたいと考えています。 

 （ほかに質問はなく、議案第５３号は可決される） 

 

１０．協議事項 

教育長 

 

 

吉岡委員 

 

 

教支ＧＬ 

 

吉岡委員 

教育長 

 

 

 

宮村委員 

 

 

 

 

 

 

 

協議事項１「亀山市学校教育ビジョン骨子案について」説明を

求める。 

（学校課長詳細説明） 

資料２６ページの「基本的な考え方」の「めざす子どもの姿」

で 「亀山っ子」となっているが、２８ページの比較表では「亀

山の子」が使われている。 

「亀山っ子」であり「亀山の子」は誤りです。「亀山っ子」に

修正させてください。 

了解。 

この計画は、１０月の市議会教育民生委員会に提案していくこ

ととなり、懇切丁寧な説明が求められている。その中で、この計

画が教育委員会として了解した計画として提出を行うということ

になるため、様々なご意見をいただきたい。 

改定委員会の中で何回も議論されているとは思うが、資料２８

ページの比較表の中で、前回と今回の比較が非常に分かりやすく

なっている。この資料を基に質問であるが、今回は基本施策と施

策が非常にストレートな表現になっているという感想を持った。

例えば、前回計画で「３（１）子どもの学ぶ力づくり」は「学力

の向上」に矢印が向いている。また、「３（２）すべての子ども

の可能性を広げる教育」は「Ⅲ①特別支援教育の推進～③不登校

児童生徒への支援」に矢印が向いている。果たして矢印が向いて
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教支ＧＬ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

いる部分の事だけが内容の全てであるのか。それ以外の項目にも

関わりがあるのではないかと考えられる。学校課長の説明では、

前回よりも寧ろ幅を広げた計画であるとの説明があったが、スト

レートで限定的になり明確になった反面、このような言葉で表し

てしまうと逆に幅が狭まったと感じられる。この部分について改

訂委員会ではどのような議論がなされたのか。 

２点目として、今回の計画の「Ⅱ 新しい時代に活躍できる力

の育成」の中で、「グローバル社会に活躍」「情報社会で活躍」

という表現があり、この「活躍」という部分に違和感がある。前

回計画では「子どもたちにつけたい力」の部分で「新しい時代を

生き抜く力」をつける計画の内容であった。本人が活躍できなく

ても生き抜く力があればよいのではないかという風に感じている

が如何か。この部分の議論についてもお聞きしたい。 

３点目として、給食の実施について、給食も教育の一環である

が、どの項目に入るのか。 

１点目、資料２８ページの比較表については、主だった項目を

線で結び付けています。本来であれば、一つの項目からいくつも

の項目へ線が伸びていることとなりますが、そう表すことにより

表として非常に分かりにくいものとなるため、今回の資料のとお

り整理しました。例えば「子どもの学ぶ力づくり」も狭い意味の

学力だけではなく、実際は今回の計画の基本施策Ⅰ、Ⅱ、Ⅲそれ

ぞれにかかっています。一番はやはり授業の大半の中で学ぶ力を

つけていくということで「学力の向上」として記載しています

が、学力という言葉が狭い言葉ではなくて、広い意味の様々な学

力として捉えて「学力の向上」と今回も引き続き記載していま

す。ですので、今回の計画の「施策Ⅰ① 学力の向上」も狭い意

味の学力ではなくて、前回の計画の「学ぶ力」と同様と考えてい

ます。今回の計画の「基本施策Ⅲ 一人ひとりの学びを支える教

育の推進」につきましては、前回の教育委員会会議でも説明させ

ていただきましたが、令和の日本型教育の推進ということで個別

最適化が言われています。子どもたち一人ひとりにしっかりとそ

れぞれに合った学び方で力をつけていくという中で、前回の計画

の中ではひとつにまとめられていた特別支援や外国人児童生徒、

不登校児童生徒への支援が、今回の計画では更に基本施策Ⅲ①～
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宮村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教育長 

③に広げてしっかりと取り組んでいただきたいということで３つ

の項目としました。しかし、これも３つが全てというわけではな

く、例えば学びのセーフティーネットや、子どもたちの教育環境

も全て関わってきています。今回、より具体的になっています

が、県や他市町の教育ビジョンも参考にさせていただきました部

分もあります。また、教育現場で学校教育ビジョンを見ながら、

どこか抽象的で分かりにくい部分があったのも事実ですが、実際

に学校や先生たちが読んでみて具体的に捉えることができるよう

に、今回の計画では、より具体的な文面とさせていただきまし

た。 

２点目につきまして、改定の趣旨のところに「新しい時代を生

き抜く力を育成することが、今後の学校教育に強く求められてい

ます」と記載させていただいています。宮村委員のご発言のとお

り、「生き抜く力」が非常に大事であると認識しています。「活

躍できる」というのは、その力をもって自分の運命や希望に向か

って活躍してほしいという願いを込めて「活躍」という文言を使

用しました。改定委員会はこれまで６回開催されましたが、これ

まで委員会では「活躍」という言葉に対して、特に意見はありま

せんでした。次回の改定委員会ではこの部分について再度提案し

たいと思います。 

３つ目の給食ですが、「基本施策Ⅳ④ 学校教育環境の充実」

に挙げさせていただく予定です。 

 説明では理解できるが、資料による比較表から判断すると、ス

トレートな表現となっているため、広がるのではなく寧ろ狭まっ

たのではないかとの危惧を持ったため、質問した。 

この施策名はほぼ決定ということか。説明の中で私自身として

は理解した。学校現場の先生方が見ても非常に分かりやすくなっ

たと思われるが、この計画は市民にも公開していくものだと考え

る。そういった意味で、市民の皆様にも誤解がないように、内容

が適切に分かるように配慮いただきたい。 

「活躍」については、本人が希望する希望しないに関わらず、

「活躍」という表現で集約してもいいものかと疑問を持ってい

る。またこの点については議論していただきたい。 

貧困とヤングケアラーについては、どこに載せる予定か。 
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教支ＧＬ 

 

若林委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

「基本施策Ⅳ② 子どもたちの安心・安全の確保」にいじめな

どと共に載せる予定です。 

「基本施策Ⅲ 一人ひとりの学びを支える教育の推進」の中で

３つの施策が挙がっていることについて、とても亀山らしいなと

感じた。前回の計画では「すべての子どもの可能性を広げる教

育」とふわっと記載されているが、さらにこの部分を特出するよ

うな形で記載されている。おそらく他市町の計画ではここまで書

かないのではないかと思う。この内容については、本来であれば

もう少し下位の体系で書かれる内容と思われるが、その内容を基

本施策の中にきっちりと記載することは、亀山市がこれまで一生

懸命取り組んできた事をこれからも続けていくと強い意志を感じ

ている。うれしく思う。 

前回の計画で基本理念として「「ふるさと亀山」を受け継ぎ」

と頭出しされている。一方、今回の計画のスローガン「一人ひと

りの可能性を引き出そう」と繋がっていると思われ、サブスロー

ガン「～「チーム亀山」でふるさとから世界へ～」と記載してあ

る。前回の計画では、どちらかというとふるさと亀山で育った子

が成長して亀山の良さを知って、その上で亀山を引っ張っていっ

てほしいと願いが込められていたように思うが、今度は情報化が

進み世界へという意味なのかと思うが、やはり全ての子どもが亀

山から羽ばたいて行ってもらってもある意味困るので、一方では

大事に亀山に残っていただき、ふるさと亀山を受け継いでいく子

も必要であると考える。どのような考えでスローガンを描いたの

か。 

 ２点目として「基本施策Ⅱ 新しい時代に活躍できる力の育

成」について、前回の計画よりも大きく枠組みとして広がった部

分と考える。この部分には、中学校のキャリア教育が入っていく

と思われるが、グローバル、情報等が入ってくる中で、他にどの

ような内容が入るのか。今回の計画では、この施策が新たに大き

く出てきているので、その想い等についてお聞きしたい。 

 ３点目として、「就学前教育の充実」について、前回の計画で

はなかったが、他市町の学校教育ビジョンを見てみると、「幼児

教育」と書いている市町も多数見受けられる。あえて「就学前教

育」と書いた理由はなにか。狙いは何か。 
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教支ＧＬ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

若林委員 

 

 

 

 

 

まず、スローガンについてですが、「～「チーム亀山」でふる

さとから世界へ～」と言いますのは、故郷を離れ世界で飛び立っ

ていく、世界で活躍することも考えられますが、それだけではな

くグローバル社会において、世界の誰とでも繋がり、どこでも自

分らしく生きることで、亀山で生活しながらも、亀山の良さをど

こへでも発信していけるという発信力についても入っています。

従って単に世界へ飛び立っていくということではなく、今回の計

画の中では、詳しく一般の方や先生の方々にも理解いただけるよ

うに説明を加えています。 

２点目として、委員のご発言のとおり、亀山市が今までもこれ

からも大切にしていきたい大きな施策となっています。この想い

につきましては、新しい時代に活躍できるということで、大きく

「施策① 主体的に社会を形成する力の育成」に発達段階に応じ

たキャリア教育の推進を入れています。また、それ以外にも、社

会の形成者として自覚と責任を持って自分の行動する力を育成

し、しっかりとした社会人になってほしいという願いもこの部分

に入れます。また、ＳＤＧsと関連させた環境学習についても、

ここに入れていく予定です。「施策② グローバル社会に活躍で

きる力の育成」については、多文化共生、それから英語教育の推

進を考えています。「施策③ 情報社会で活躍できる力の育成」

については、ＧＩＧＡスクール構想による情報化をより進めてい

くＩＣＴ機器の活用であるとか、一人一台端末の積極的な活用、

また情報活用能力の育成とプログラミング教育の推進を考えてい

ます。 

３点目の「就学前教育」として、「幼児教育」と書いてる市町

もありますが、幼児だけではなく、幼児の保護者等、幼児の就学

前に関わる全ての家庭や幼児を含めて教育を進めていくというこ

とで、「就学前教育」という文言とさせていただきました。 

「就学前教育」については非常に幅広くなってくるので、何も

かもではなく、要点を絞って進めていただきたい。学校へ来る子

も来ない子も全ての子が対象となり、一人ひとりに合わせた教育

の推進を行い、誰一人取り残さない中で、更にやっていかなけれ

ばならないことが増える。これらの内容を今回の計画を取り入れ

ることとなる。大変だと思うが、出来ることから進めていただき
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宮村委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教支ＧＬ 

 

 

 

 

教育長 

 

教支ＧＬ 

教育長 

教支ＧＬ 

 

 

 

 

教育長 

 

 

 

 

たいと思う。あまりよくばってあれもこれもではなく、何かを重

点的に絞って考えていただきたいと思う。 

スローガンの中で「チーム亀山で・・・」という表現がよく使

われている。このサブスローガンを見たときに、この意味は、学

校や地域、家庭が一体となって子どもたちがまさに輝くようにす

る、そういうチーム亀山で亀山っ子を育てていきましょうという

意味のサブスローガンと感じた。児童生徒が一体となってという

のは、基本姿勢に記載されているように「誰一人取り残さず誰も

が自分らしく」という個が輝く計画であってほしいと思うが、児

童生徒がチームで何かを行っていくということになると少し違和

感がある。「チーム亀山」というのは児童生徒を取り巻く環境、

廻りが一体となって亀山っ子をしっかりと育てるという理解をし

ていた。計画の作成にあたり、前段としてこのようなスローガン

の考え方も明示されていくと思うが、より分かりやすくなるよう

にご尽力いただければと思う。 

宮村委員のご発言のとおり、スローガンの中の「チーム亀山」

は、子どもたちを支える教育に関する大人たちすべてを指してい

ます。スローガンは大人たちが亀山っ子一人ひとりの可能性を引

き出すために、力を合わせていきましょうというものになってい

ます。 

「就学前教育」について、保育園の園児は原則対象としていな

いということでいいか。 

保育園の児童も対象としています。 

越権行為ではないか。 

 現在も幼稚園、保育園、小学校も繋がり、小学校に入ってくる

子どもたちを対象としていますので、保育園にこの計画の内容を

行ってくださいということではなく、小学校が保育園と繋がるた

めにどうしていくべきなのかという点について、大きく記載して

います。 

保幼小連携は理解できる。若林委員が「幼児教育」と書かれて

いるのをよく見かけると言われたのは、保育は福祉、幼稚園は教

育で教育委員会所管と、そこの部分も今は福祉部局に移管してい

る状況の中で、「就学前教育」に関する保育園の活動に対して
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教育長 

 

教支ＧＬ 

 

 

学校課長 

 

 

教育長 

 

 

 

 

 

 

教支ＧＬ 

教育部長 

 

 

教育長 

 

も、教育委員会の骨格となる学校教育ビジョンに位置付け、そう

いう意識、取り組みを行っていくことでいいのか。 

学校教育ビジョンは教育委員会が主だって作成していますし、

取り組みも教育委員会が主となっていますが、市の福祉機関等

色々な部署と繋がりながら子どもたちを支えていくというものに

なっていますので、この中には幼稚園、保育園の子どもたちも、

またそれらに通っていない子どもたちも含まれていると認識して

います。 

比較表によると、前回の計画では「幼児教育」という位置付け

だったのか。 

前回の計画でも「基本目標４（３） 遊びや生活を通してはぐ

くむ就学前教育」ということで、幼児それから保育園に通う子ど

もたちも対象としていました。 

現在、保育園や幼稚園に指導助言、必要に応じて通知や依頼文

書を発出できているのか。 

 依頼文書については、今までも福祉部局と連携を取りながら行

っています。保育についても教育委員会の指導主事が各園を回っ

て指導についての悩み等も聞く機会を設けています。 

 保幼小認の共通カリキュラムについても見直し作業を行ってい

まして、「就学前教育」については以前より大切にし、括りとし

てはこのままの方がいいと考えています。 

 子ども子育て支援事業計画という福祉関係の計画がある。その

計画と一致、連携する必要があるため、しっかりと行っていただ

きたい。 

新しい計画の基本施策Ⅱのタイトルについて、「新しい時代に

活躍できる力の育成」とあり、この中のそれぞれの施策にも「活

躍できる」という文言がある。ダブりがあるように感じるが如何

か。 

再度委員会にて検討いたしたいと思います。 

基本として大きな変更でなければ、語句等の変更は行えると考

えます。事務局による変更をご理解いただければと思います。た

だ、大筋の考え方については変更できないとは考えています。 

大筋を変えるとはどの委員も発言していないため、文言だけ整

理していただきたい。 
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教育部長 

大萱委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教支ＧＬ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

大萱委員 

 

 

 

了解しました。 

平成２９年にこの計画が作られて、今回新しくなるわけだが、

「基本施策Ⅴ② 教職員の働き方改革の推進」について、時間外

勤務等があり非常に注目されていることはいいことである。この

間、平成２９年には考えられなかった新型コロナウイルス感染症

があり、その当時休校や中止となり、最近ではオンラインの活用

等が行われ、学校の授業を休まずに受けれるようになってきてい

るところであるが、例えばコロナに限らず疫病や災害が起きたと

きに、休まずに授業を実施できるような対策が今回の計画には入

っているのか。 

前回の計画の中で、今回の計画に無いのが「関係機関のネット

ワーク」であるが、この項目がオンライン授業等に近いような気

もするが如何か。 

感染症については、「基本施策Ⅳ④ 学校教育環境の充実」に

衛生面について挙げられていますが、実際、前回の改定委員会が

開催された後に急激に新型コロナウイルス感染症の対策が必要と

なってきました。それを含めまして、対策内容については再度検

討する必要があると考えています。ただ、一人一台のタブレット

端末、また不登校児童の対応であるとか、この機会に得たものに

ついては、「情報社会で活躍できる力の育成」の中で、どのよう

な場合にＩＣＴが利用可能かというところも含めまして、その部

分に挙げていきたいと考えています。 

「関係機関のネットワーク」についてですが、不登校児童生徒

が出たときに教育委員会だけではなく、福祉部局や、また虐待で

あれば警察等、関係機関とのネットワークについて、前回の計画

では一つの項目となっていましたが、今回の計画では、関係機関

と繋がらないといけない事項については、それぞれの項目にちり

ばめて入れています。ですので、この関係機関というのは、コン

ピュータやＩＣＴで繋がるというものではなく、関係機関と連携

しながらそれぞれの施策を進めていくというものとなります。 

今後、新型コロナウイルス感染症のような事態が発生しても、

十分な対策のもと、子どもたちに学びの場を提供することが可能

であるということが、この計画の中の枝分かれした部分の中にも

入ればと願う。 
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参事生課長 

 

 

宮村委員 

 

 

生社ＧＬ 

宮村委員 

 

 

生社ＧＬ 

宮村委員 

 

 

 

 

 

 

 

指摘があったところは整理、修正を行い、議会にも提案してい

くことで、また修正については、私に一任いただくことでいい

か。 

了解。 

 

 

 協議事項２「亀山市生涯学習計画骨子案について」説明を求め

る。 

（参事生課長詳細説明） 

資料３１ページについて、背景と趣旨に「・・・しくみづくり

のため・・・」とあるが、本計画は、しくみを作るための計画で

あるのか。少し違和感を感じる。学校教育ビジョンでは「学校教

育の基本理念や施策の方向性を示して、学校・家庭・地域・行政

が連携し、市民が一体となって亀山市の学校教育を進めていくた

め」とある。 

ご指摘のとおり、しくみづくりだけのための計画ではありませ

んので、「実現に向けて計画を策定する」等、文言について変更

させていただきたいと思います。 

資料３４ページの比較表について、「めざす姿３ かめやま人

キャンパスによる学びの循環の創出」の中で、かめやま人キャン

パスの参加者は何名か 

令和２年度の実績にて登録者は７０名です。 

今回の計画では、このかめやま人キャンパスから学びの循環を

創出するとあるが、７０名の方が４つの基本施策について、それ

ぞれ実施していくという認識でいいのか。 

そのとおりです。 

資料３１ページの背景と趣旨の中で、かめやま人キャンパスだ

けではなく、公民館講座のような行政講座を含め色々な活動が行

われている中で、果たして基本施策名で適正に内容が表せていけ

るのかと危惧するが、如何か。 

また、今回の議会で現在の図書館の活用について質問があり、

現在検討中という言う答弁だったが、この計画も同様であるが、

令和４年から令和５年の事業として、図書館の活用状況について

は、検討中ということか。 
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参事生課長 
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教育長 

生社ＧＬ 

 

 

 

教育長 

 

かめやま人キャンパスを中心に公民館講座を提供している中

で、公民館講座は、幅広い学びの提供として開催させていただい

ており、その進化版がかめやま人キャンパスという新しい学びの

しくみであると考えています。従って、学びの循環という部分に

ついては、かめやま人キャンパスが果たす部分が大きいと考え、

この表現とさせていただいています。 

 市長のマニュフェストでは、この部分について触れられている

のか。 

 市長のマニュフェストでは、大学関係においては「健康都市大

学の創設」となっている。 

 健康都市を進めている中での学びの部分につきましては、生涯

学習も関連してきますが、主な主体としましては健康福祉部とな

ります。健康都市に関する取り組みの中で進めていく事業と考え

ています。 

 学校教育ビジョンと比較すると、資料３４ページの比較表にし

ても、矢印が前回の計画の「めざす姿１」が、今回の計画では１

（１）に行っている。今回の計画の１（２）にはどこからも矢印

が来ていない。いくつも矢印が来ていない項目がある。学校教育

ビジョンは、前回と今回の計画の内容がピタッと場所が変わって

も移動先が明確になっている。一つの項目だけは移動先がなかっ

たが、複数の項目に散りばめたという説明がなされた。前回の計

画の内容が、今回の計画のどの場所へ移動しているのかはっきり

分からない。 

かめやま人キャンパスだけが大きな３つ目の柱としてあるが、

公民館の学びの場はどこに位置するのか。 

「めざす姿１（２）自然・歴史・文化を守り伝える「学び」」

にあたります。 

では、前回の計画のどの部分から、その項目へ移動したのか。 

前回の計画の「めざす姿４（１）多様な地域活動を伸ばす「学

び」」の部分です。教育長の言われるとおり、細かな部分の矢印

がありませんので、しっかりと矢印の先を明確にするべきであっ

たと感じています。 

今回と前回の計画の関係性については、明確に整理していただ

きたい。 
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健康市民大学は、今回の計画では「めざす姿１（３）「健康都

市」の実現に向けた「学び」」に位置付けられるものと理解して

いいか。そうであれば、かめやま人キャンパスもいわば市民大学

的なものだろうと考えられるが、それぞれ両立していくという考

えでいいのか。 

健康都市大学についての取り組みについては、前回の計画でも

「めざす姿４（３）「健康都市」の実現に向けた学び」のところ

でも記載されており、ここの部分で関連していくと考えていま

す。かめやま人キャンパスにつきましては、既に新しい仕組みと

して確立されつつありますので、市長マニュフェストの健康都市

大学とは別のものと考えています。 

何がどのように違うのか。 

そもそも学校教育ビジョンの策定者は教育長であるが、生涯学

習計画もやはり教育長が策定者であるのか。 

両方とも策定者は教育委員会である。 

今までの話をお聞きしていると、今回の計画の内容は全て教育

委員会所管のものであるのか。健康都市大学の説明があったが、

これは教育委員会の所管ではないが、この計画では位置付けてい

くという考えであるのか。その辺りの整理は如何か。 

教育委員会で所管する計画ではありますが、生涯学習では、例

えば地域の歴史文化、自然環境、さらには健康づくりといったよ

うに教育委員会の枠を超えた学びの展開というものがあります。

それと合わせて地域づくりといったところにも学びの成果が寄与

していくといった視点もありますので、市民大学につきまして

も、教育委員会が直接所管するものではないものであっても計画

には盛り込んでいく形で、現行の計画から引き続き、市長マニュ

フェストにもある健康都市大学についても包括した計画として整

理を行っています。ただ、その事業を直接教育委員会が所管する

ものではないと考えています。 

今回の計画の「めざす姿３（３）地域ブランドの創出と地域産

業の担い手の育成」について、商工業関係事業のものであると考

える。この生涯学習計画になぜこのような文言が入っているの

か。 
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前回の計画の「めざす姿３（３）地域ブランドの創出に参画す

る人材育成」を引き継いだものとなっています。現在のかめやま

人キャンパスにおける起業人講座で、個人で起業される方の育成

を、講座として開講していますし、また商工業関係の部署と連携

してそのような起業に関する支援も生涯学習計画の中で位置づけ

を行っています。 

起業していくのは理解できるが、地域産業の担い手というと今

までの地域産業の担い手を育成していくという感を受ける。個人

的にはこの内容が本計画に入るのはうれしく思うが、コロナ禍の

中、廃業していく企業もあり大変な時期であるが、亀山の活性の

ためにも、何か他に作戦があるのかと感じた。 

 地域産業の担い手につきましては、かめやま人キャンパンスで

は森と水のまもり人という講座があり、そこでは山間地における

林業を中心とした生業が、成立しないと自然環境や山間地での生

活が展開していかない中で、そこを支援する中間支援のような人

材を育てるとともに、そういった学びの成果を以て、山間地で活

躍される方々をサポートしたりすることに結び付けていくこと等

を目標にしています。そのような視点を含めまして、ここの地域

産業というものは、起業にも関わっていきますが、もともとの地

域産業を育てていくということも成果という位置づけもあり、か

めやま人キャンパスによる学びの循環というところに組み入れさ

せていただいているとご理解ください。 

前回の計画の「めざす姿３（３）地域ブランドの創出に参画す

る人材育成」を残しつつ、今回の計画「めざす姿３（３）地域ブ

ランドの創出と地域産業の担い手の育成」を入れるのであれば理

解できるのだが、かめやま人キャンパスが大きな柱になって、そ

の中身の講座を開設して行くという風に見受けられる。講座の内

容は変わっていくものではないのか。現在の計画に沿って４つの

講座が開かれているが、今回の計画期間の５年間について、４つ

の講座が引き継がれていくことが分かっているのか。カリキュラ

ムの検討次第ではないのか。 

かめやま人キャンパスにつきましては、３年間の学びで、今年

度が最終年度となっています。今後、必ずしも現在の４つのテー

マが、引き続き次の３年間の講座になるわけではございません。
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教育長 

 

 

 

参事生課長 

 

教育長 

 

 

 

参事生課長 

教育長 

 

委員全員 

その時に応じたテーマを設定して講座を実施していくこととなろ

うかと思います。 

であれば、今回の計画内容はそぐわないという判断でいいの

か。今回の計画では、３だけが「かめやま人キャンパス」という

具体的な固有名詞が出ており、他の部分では具体的な名称等につ

いて出てこない。浮き出た感じとなっている。 

具体的な基本施策を検討する中で、検討させていただきたいと

思います。 

前回の計画に位置付けられている項目が簡単に消えていくこと

はないと思うが、どの項目が今回の計画ではどこにはまるか、無

理に残す必要もないし、新たに位置付ける項目があってもいい

が、改めて整理されたい。 

 了解しました。 

必要に応じて、大きく変わる場合は教育委員の皆様にも報告し

ご意見をいただく場を設けたいと思うが、如何か。 

 了解。 

 

１１．報告事項 

教育長 

 

 

 

 

 

 

教育長 

学校課長 

 

教育長 

 

 

教研ＧＬ 

教育長 

 

冒頭でもお話をさせていただいたが、本日は報告事項１以外の

報告事項について事務局の説明を求めないこととする。事前に資

料をご確認いただいた中で、ご質問等ありましたらお願いしま

す。 

 では、報告事項１「新型コロナウイルス感染症に係る対応等に

ついて」説明を求める。 

 （学校課長詳細説明） 

 小学校は本日から９７％以上の児童が登校している。 

 今までは、３割程度の児童生徒が登校を控えていたと聞いてい

ます。この週末を境に急速に登校が進んだと感じています。 

 希望者にはオンライン配信授業も行う旨連絡してあるが、かな

りそれを望まれる方は少ない状況である。中学校ではどの程度

か。 

中学校では９５％程度の生徒が登校しています。 

実数ではどうか。 
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教研ＧＬ 

 

 

教育長 

オンライン希望者は、小学校は２９４４人中３１人、中学校は

１２８０人中１１人がコロナ不安、又は風邪症状等による待機に

より対象となっています。 

想定したよりもたくさん登校している。 

（ほかに質問はなく、報告を終わる。） 

 

 

１２．閉会 

   午後１８時００分 

 

以上会議の顛末を記録し、下記のとおり署名する。 

 

教育長 

 

 

１番委員 

 

 

２番委員 


