
 

平成 29 年６月 
 

亀 山 市 議 会 

 

定 例 会 会 議 録 



－１－ 

質 疑 内 容 （通告要旨） 

 

【６月１２日】 

 
 

１ 宮崎勝郎（緑風会） ２３～３３ページ 

 

議案第５７号 財産の取得について 

 １ 指名業者の選定について 

議案第５９号 市道路線の認定について 

 １ 移管を受ける県道の整備状況について 

議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について 

 １ 第２款 総務費、第１項 総務管理費、第１１目 自治振興費、自治会支援事業について 

 ２ 第６款 農林水産業費、第１項 農林水産業費 

 （１）第３目 農業振興費、経営体育成支援事業補助金について 

 （２）第５目 農地費、ため池ハザードマップ作成事業について 

議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について及び 

議案第５８号 指定管理者の指定について 

 １ 条例改正に至った経緯について 

 ２ 新たなコミュニティセンター建設の考え方について 

 
 

２ 岡本公秀（新和会） ３３～４０ページ 

 

議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

 １ 平成３１年１０月から法人市民税の法人税割の税率が９．７％から６％に引き下げられる

ことに伴う市税収入の減について 

 ２ 地方交付税について 

議案第５６号 財産の取得について 

 １ 救助工作車の性能とこれまでの出動実績について 

 ２ 今回更新する救助工作車は、将来の社会変化に対応できる仕様となっているのか 

 ３ 近隣自治体との共同購入について 

報告第４号 放棄した私債権の報告について 

 １ 水道料金について 

 （１）料金の未納者に対する督促、強制執行等一連の手続について 

 （２）給水停止の状況について 

 （３）債務者の実態について 

 ２ 青年就農給付金返還金について 

 （１）青年就農給付金制度について 

 （２）給付金を返還することになった理由について 

 
 



－２－ 

３ 服部孝規（日本共産党） ４０～４８ページ 

 

議案第５４号 平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について 

 １ テクノヒルズ第５期造成工事に伴う水道の給水機能強化事業の内容について 

 ２ 給水機能強化事業にかかわる開発事業者と進出予定企業と水道事業会計の負担区分につい

て 

 ３ この事業による今後の水道事業会計への影響について 

 ４ 工業用水道事業は検討しなかったのかについて 

 
 

４ 西川憲行（勇政） ４８～５７ページ 

 

議案第５７号 財産の取得について 

 １ 小・中学校へのタブレット導入の目的と活用方法について 

議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について及び 

議案第５８号 指定管理者の指定について 

 １ 新たにコミュニティセンターとして借りる施設は、このまま借り続けるのか 

 ２ 公共施設等総合管理計画との整合について 

 
 

５ 福沢美由紀（日本共産党） ５７～６５ページ 

 

議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について 

 １ 借り受ける土地と建物について 

議案第５８号 指定管理者の指定について 

 １ 指定管理の期間について 

 ２ 指定管理にかかる人件費について 

 
 

６ 伊藤彦太郎（勇政） ６５～７０ページ 

 

議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

 １ 今回の税制改正が亀山市に及ぼす影響について 

 
 

７ 前田 稔（勇政） ７０～７５ページ 

 

議案第５９号 市道路線の認定について 

 １ 県道から市道に移管する経緯と内容について 

 
 

８ 櫻井清蔵（勇政） ７５～８３ページ 

 

議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について及び 

議案第５８号 指定管理者の指定について 



－３－ 

 １ 新たに借り受ける建物の建築年と耐震工事の状況について 

 ２ 賃貸借期間と今後の城東地区コミュニティセンターの新築の考え方について 

 ３ 賃貸借契約書の内容について 

 ４ 今後の修繕の考え方について 

 ５ 月額２２万円の賃借料の積算根拠について 

 
 



－４－ 

質 問 内 容 （通告要旨） 

 

【６月１３日】 

 
 

１ 新 秀隆（公明党） ８６～９４ページ 

 

亀山駅周辺整備事業について 

 １ 市長の政治姿勢について 

 ２ ２ブロックの市街地再開発事業において導入する公共施設に係る市長及び教育長の見解に

ついて 

 ３ 図書館移転について 

 （１）位置の検証について 

 （２）駐車エリアについて 

 
 

２ 今岡翔平（勇政） ９４～１０５ページ 

 

亀山駅周辺整備事業について 

 １ 議会への情報提供について 

 （１）市長は議会と情報共有していくことの必要性を感じているのか 

 （２）「これまで議会に十分説明を行ってきた」という認識であるのか 

 ２ 市民への情報提供について 

 （１）市長はこの事業を市民に説明する必要性を感じているのか 

 （２）今後、どのような方法で情報共有がなされるのか 

 （３）住民でない市民の意見がこの事業に反映される余地はあるのか 

かめやま文化年２０１７キックオフパーティーについて 

 １ キックオフパーティーの趣旨について 

 ２ 「tea experience」について 

 （１）かめやま文化年２０１７の６つの事業の一つである「亀山茶と暮らす」との関連につい

て 

 （２）会場の参加者に何を感じてもらいたかったのか 

 ３ かめやま文化年の今後の展開について 

 
 

３ 髙島 真（緑風会） １０５～１１４ページ 

 

平成３０年度全国高等学校総合体育大会について 

 １ 来年度三重県を中心に開催される全国高等学校総合体育大会への市の関わり方について 

 ２ 実行委員会の構成について 

 ３ 実行委員会の目的や役割、期待される効果について 

 ４ 去る６月１日の実行委員会総会で決定された内容について 



－５－ 

 ５ 本年度に計画されている取り組みについて 

 ６ 市民等への周知について 

 ７ シティプロモーションについて 

第７６回国民体育大会「三重とこわか国体」について 

 １ 国民体育大会への市の関わり方について 

 ２ 大会開催に向けての準備状況について 

新庁舎の建設について 

 １ 進捗状況について 

 
 

４ 中﨑孝彦（新和会） １１４～１２３ページ 

 

小中学校の教員の労働環境について 

 １ 勤務実態とその認識について 

 ２ 長時間労働の要因について 

 ３ 負担軽減について 

 （１）業務の見直し等について 

 （２）県教育委員会から各校に出された週１回の部活休養等の導入を求める通知について 

 （３）中学校における部活動に外部指導員を配置することについて 

 ４ ストレスを抱えた教員をケアする体制について 

 
 

５ 服部孝規（日本共産党） １２３～１３６ページ 

 

市長の現況報告と教育行政現況報告について 

 １ 市長の現況報告にある図書館の駅前への移転の「方向性を固めた」のは誰かについて 

 ２ 教育委員会は図書館の駅前への移転を決めていないのにどうして市長は「方向性を固め

た」と言えるのかについて 

 ３ ２０１４年１２月議会での市長答弁との矛盾について 

亀山市立地適正化計画（案）について 

 １ 上位計画の「都市マスタープラン」を作成中なのに、今この計画を作成するのかについて 

 ２ 市民の意見を聴こうとしないことについて 

 ３ 中心市街地への居住誘導を実現できる施策があるのかについて 

 ４ 市の将来人口推計で、鉄道利用者の大半を占める生産年齢人口が２３年後には約３千人も

減少するのに、鉄道駅を中心としたこの計画の妥当性について 

 ５ 東京一極集中を是正し、地方の生き残り策が立地適正化計画であるのに、東京一極集中を

加速させるリニア新幹線を推進することとの矛盾について 

 
 

６ 西川憲行（勇政） １３６～１４７ページ 

 

亀山市の将来像と安心・安全な生活について 



－６－ 

 １ 道路にはみ出している木や雑草等の除去は地権者の責任で行うとされている一方、市には

道路管理者として、市民の安全を確保する義務があると思うが、現在の市の対応と今後の

対策について確認する 

 ２ ５月に福島県、宮城県、岩手県で大規模な山林火災が発生しており、亀山市でも発生の可

能がある中、消防力充実強化プランには、山林火災に対する具体的な記述がないが、山林

火災への対策と今後充実させるべき資機材や訓練について確認する 

 ３ 亀山市立地適正化計画で、市内を区域に分けて、それぞれの将来の形が示されているにも

かかわらず、無秩序に開発されているように思われるが、防災、人口配置、公共交通など

と合わせて適切な運用が図られているのか確認する 

 
 



－７－ 

質 問 内 容 （通告要旨） 

 

【６月１４日】 

 
 

１ 宮崎勝郎（緑風会） １５０～１６０ページ 

 

亀山駅周辺整備事業について 

 １ これまでの経過について 

 ２ 図書館の移転について 

教育問題について 

 １ いじめ問題の現状と対策について 

 ２ 体罰について 

農業振興について 

 １ 耕作面積の推移について 

 ２ 零細農業者の支援について 

 ３ 獣害対策について 

若者交流推進事業について 

 １ これまでの成果と今後の取り組みについて 

 
 

２ 福沢美由紀（日本共産党） １６１～１７２ページ 

 

国民健康保険事業について 

 １ 国民健康保険の都道府県単位化について 

 （１）三重県の仮算定結果の内容について 

ア 市の見解について 

イ 税額が大きく上がることについて 

 （２）減免制度について 

 （３）資格証明書及び短期被保険者証について 

 （４）法定外繰り入れについて 

 ２ 都道府県単位化以外の課題について 

太陽光発電事業に対する市の対策について 

 １ 市内の太陽光発電事業の実態について 

 ２ 環境等への影響について 

 ３ 自治体の対応について 

 
 

３ 伊藤彦太郎（勇政） １７３～１８５ページ 

 

亀山市内の鉄道遺産について 

 １ 保全と活用に対する考え方について 



－８－ 

文教施設について 

 １ 文教施設が集積する亀山公園周辺の在り方について 

 ２ 関文化交流センター内の関図書室の今後について 

農業振興地域について 

 １ 農振農用地の除外の考え方について 

 
 

４ 前田 稔（勇政） １８５～１９７ページ 

 

高齢者・障がい者（児）タクシー料金助成事業について 

 １ 関地域でタクシー券が使用できない状況について 

介護支援ボランティア活動の推進について 

 １ 介護支援ボランティア制度について、厚生労働省が全国の市町村に普及させていく方針を

示しているが、市の認識について確認する 

亀山駅周辺整備事業について 

 １ 現状と課題について 

 ２ 図書館移転の方針について 

 ３ 道路・区画整備について 

 ４ 周辺地域とのコンセンサスについて 

 ５ 議会との関係について 

 
 

５ 櫻井清蔵（勇政） １９７～２０６ページ 

 

３期目就任後の庁内及び議会対応について 

 １ 市政運営について 

 ２ 庁舎建設について 

 ３ 議会・市民への説明責任について 

現況報告について 

 １ 市長の現況報告及び教育行政現況報告の整合について 

 
 

６ 鈴木達夫 ２０７～２１９ページ 

 

交通拠点性を生かした都市活力の向上について 

 １ 総合計画における位置づけについて 

 ２ 交通拠点性の現状と都市活力向上に向けての課題について 

 ３ 交通拠点性の強化について 

 （１）リニア中央新幹線市内停車駅の誘致について 

 （２）公共交通網の充実について 

 

 



 

 

 

 

平成２９年６月２日 

 

 

 

 

 

 

亀 山市議 会定 例会会 議録 （第１ 号 ） 

 



－１－ 

●議事日程（第１号） 

 平成２９年６月２日（金）午前１０時 開会及び開議 

第  １ 会議録署名議員の指名 

第  ２ 会期の決定 

第  ３ 諸報告 

第  ４ 現況報告 

第  ５ 議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

第  ６ 議案第５１号 亀山市都市計画税条例の一部改正について 

第  ７ 議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について 

第  ８ 議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について 

第  ９ 議案第５４号 平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について 

第 １０ 議案第５５号 平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）について 

第 １１ 議案第５６号 財産の取得について 

第 １２ 議案第５７号 財産の取得について 

第 １３ 議案第５８号 指定管理者の指定について 

第 １４ 議案第５９号 市道路線の認定について 

第 １５ 議案第６０号 専決処分した事件の承認について 

第 １６ 議案第６１号 専決処分した事件の承認について 

第 １７ 議案第６２号 専決処分した事件の承認について 

第 １８ 報告第 １号 平成２８年度亀山市一般会計継続費繰越計算書について 

第 １９ 報告第 ２号 平成２８年度亀山市一般会計繰越明許費繰越計算書について 

第 ２０ 報告第 ３号 平成２８年度亀山市水道事業会計予算繰越計算書について 

第 ２１ 報告第 ４号 放棄した私債権の報告について 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●出席議員（１７名） 

   １番     今 岡 翔 平 君       ２番     西 川 憲 行 君 

   ３番     髙 島   真 君       ４番     新   秀 隆 君 

   ５番     尾 崎 邦 洋 君       ６番     中 﨑 孝 彦 君 

   ８番     森   美和子 君       ９番     鈴 木 達 夫 君 

  １０番     岡 本 公 秀 君      １１番     伊 藤 彦太郎 君 

  １２番     宮 崎 勝 郎 君      １３番     前 田 耕 一 君 

  １４番     中 村 嘉 孝 君      １５番     前 田   稔 君 

  １６番     服 部 孝 規 君      １７番     小 坂 直 親 君 

  １８番     櫻 井 清 蔵 君 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 



－２－ 

●欠席議員（１名） 

   ７番     福 沢 美由紀 君 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●会議に出席した説明員職氏名 

市      長  櫻 井 義 之 君    副 市 長  広 森   繁 君 

企 画 総 務 部 長  山 本 伸 治 君    財 務 部 長  上 田 寿 男 君 

市 民 文 化 部 長  坂 口 一 郎 君    健 康 福 祉 部 長  佐久間 利 夫 君 

環 境 産 業 部 長  西 口 昌 利 君    建 設 部 長  松 本 昭 一 君 

危 機 管 理 局 長  井 分 信 次 君    文 化 振 興 局 長  嶋 村 明 彦 君 

                       子 ど も 総 合 
関 支 所 長  久 野 友 彦 君              伊 藤 早 苗 君 
                       セ ン タ ー 長 

上 下 水 道 局 長  宮 﨑 哲 二 君     

財 務 部 参 事  落 合   浩 君    市民文化部参事  深 水 隆 司 君 

建 設 部 参 事  亀 渕 輝 男 君    健康福祉部参事  水 谷 和 久 君 

会 計 管 理 者  西 口 美由紀 君    消 防 長  中 根 英 二 君 

消 防 次 長 兼 
          平 松 敏 幸 君    地域医療統括官  伊 藤 誠 一 君 
消 防 署 参 事 

医 療 セ ン タ ー 
事 務 局 長 兼  古 田 秀 樹 君    教 育 長  服 部   裕 君 
地 域 医 療 部 長 

教 育 次 長  大 澤 哲 也 君    監 査 委 員  渡 部   満 君 

                       選挙管理委員会 
監査委員事務局長  宮 﨑 吉 男 君              松 村   大 君 
                       事 務 局 長 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●事務局職員 

事 務 局 長  草 川 博 昭      議 事 調 査 室 長  渡 邉 靖 文 

書 記  髙 野 利 人 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●会議の次第 

（午前１０時０３分 開会） 

○議長（中村嘉孝君） 

 おはようございます。 

 ただいまから平成２９年６月亀山市議会定例会を開会します。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付してあります議事日程第１号により取り進めます。 

 日程第１、会議録署名議員の指名を行います。 

 会議録署名議員は、会議規則第８４条の規定により、議長におきまして、 

  ３番 髙 島   真 議員 
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 １２番 宮 崎 勝 郎 議員 

のご両名を指名します。 

 次に日程第２、会期の決定を議題とします。 

 お諮りします。 

 今期定例会の会期は、本日から６月２３日までの２２日間としたいと思います。これにご異議あ

りませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 会期は、本日から６月２３日までの２２日間と決定しました。 

 次に日程第３、諸報告をします。 

 まず、今期定例会の議事説明のため、地方自治法第１２１条の規定に基づき、あらかじめ関係当

局の出席を求めておきましたところ、お手元の配付文書のとおりそれぞれ出席を得ておりますので、

ご了承願います。 

 次に、監査委員から例月出納検査結果報告書６件が、また亀山市土地開発公社、公益財団法人亀

山市地域社会振興会及び公益社団法人亀山市シルバー人材センターから、平成２８年度事業報告書

及び収支決算書がそれぞれ提出されておりますので、ごらんおきください。 

 次に日程第４、現況報告を行います。 

 初めに、市長に市政の現況について報告を求めます。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 平成２９年６月亀山市議会定例会の開会に当たり、市政の現況と今後の見通しについてご報告し、

議員並びに市民の皆様のさらなるご理解とご協力をお願い申し上げます。 

 さて、我が国の経済につきましては、内閣府の月例経済報告において、雇用・所得環境の改善が

続く中で、各種政策の効果もあって、緩やかに回復していくこととされるものの、海外経済の不確

実性や金融資本市場の変動の影響に留意する必要があるとしております。 

 また、国の経済財政諮問会議においては、骨太方針２０１７の策定に向けた議論が開始され、こ

れまで一億総活躍や働き方改革を進めてきた中で、今後成長戦略の中心として人材への投資による

生産性向上を据える方向で議論を深めていくこととされております。 

 こうした動向につきましては、市政運営にも影響がございますので、引き続き情報収集と議論の

動向を注視してまいりますとともに、地域経済、雇用等の変化に的確に対応してまいります。 

 このような中、本市におきましては、本年度からの第２次総合計画前期基本計画を本格的にスタ

ートするに当たり、その将来都市像「緑の建都かめやま」の実現を目指して力強く踏み切ったとこ

ろであります。これを受け、政策や施策の枠組みにとらわれない戦略的視点に基づき、重点的に取

り組む５つの戦略プロジェクトにつきまして、その効果的な推進のためプロジェクトチームを設置

するとともに、各分野における施策につきましても、推進体制を整えながら順次着手しているとこ

ろであります。 

 一方、先月１１日には、本年度最初となる亀山市総合教育会議を開催し、教育委員会でまとめら
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れた亀山市立図書館整備基本構想（中間案）の報告を受け、協議を行ったところであります。この

報告では、新たに定められた図書館の基本理念のもと、市全体の文化や教育力の向上を目指してい

くため、望ましい環境や規模等について整理されており、その位置についてもさまざまな視点から

検討されたものであります。 

 また、認定こども園整備事業に伴い、第一愛護園や亀山幼稚園などの周辺施設の今後の方向性も

含め、新たな認定こども園の整備に関する検討を行うことについて、相互に理解を深めたところで

あります。 

 いずれの事業につきましても、引き続き市と教育委員会が互いに執行機関としての責任を果たし

ながら、連携して進めてまいります。 

 ところで、先月、茨城県桜川市において開催された第３９回全国伝統的建造物群保存地区協議会

総会に出席をいたしました。桜川市は、東日本大震災により多くの伝統的建造物に甚大な被害が生

じたところであり、本市は専門職員の派遣による技術支援を行ってまいりました。 

 地震発生から６年余りを経て、伝統的建造物の修復が進み、お住まいの方々にも明るい表情が見

られましたことは、復興に微力ながらも貢献できたと感じるとともに、大変意義深い機会であった

と考えております。 

 今後につきましても、歴史文化を大切にする多くの市町村との連携を深め、全国でも早期に選定

された関宿を有する市として、それにふさわしい役割を担っていかなければならないと強く感じた

ところであります。 

 それでは、市政の各部門にわたり、第２次亀山市総合計画の施策の体系に沿ってご説明申し上げ

ます。 

 まず、「快適さを支える生活基盤の向上」についてでございますが、都市づくりの推進のうち、

亀山駅周辺整備事業では、中心市街地における拠点性向上を目指し、２ブロックの市街地再開発事

業において導入する公共的機能として、現在の図書館を移転する方向性を固めたところであります。 

 この方向性は、先般の総合教育会議における協議と亀山駅周辺の再生に資するにぎわいづくり等

の視点の双方から導いたものであり、引き続き市街地再開発組合設立認可への支援を行っていくと

ともに、議会を初め、市民の理解を得ながら、事業に必要な都市計画決定や詳細設計を進めてまい

ります。 

 次に、住環境の向上につきましては、昨年度策定した亀山市空家等対策計画に基づき、先月２４

日に亀山市空家等対策協議会を開催し、特定空き家等及び管理不全状態の空き家等の認定について

ご意見をいただき、それを踏まえ、第１次の認定をいたしたところであります。今後は、計画で定

めた方針・手順に沿って指導等の措置を行うとともに、残る管理不全状態の空き家等の認定を行う

など、市内の空き家等対策を進めてまいります。 

 次いで、上下水道の充実のうち、上水道事業につきましては、亀山・関テクノヒルズ第５期造成

工事に伴い、造成地の計画地盤の高低差による水圧不足に関して、加圧ポンプ施設の建設に係る協

議を開発事業者と進めてまいりました。このたび、開発事業者との協議が調いましたことから、亀

山・関テクノヒルズ給水機能強化事業として、本議会に関係経費の予算補正を提案いたしておりま

す。 

 また、公共下水道施設整備事業では、本年３月に住山町、上野町、和田町、川合町、みずほ台、
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能褒野町、布気町、関町新所、関町木崎の一部区域の供用を開始いたしました。これにより、公共

下水道処理人口普及率は、昨年度より０.９ポイント増の５０.３％となり、農業集落排水や合併処

理浄化槽と合わせた汚水処理人口普及率では８７.３％となっております。引き続き、前期基本計

画の汚水処理人口普及率の目標値である平成３３年度末での９０％達成に向け、整備を進めてまい

ります。 

 次に、道路の保全・整備のうち、野村布気線整備事業につきましては、残る用地取得交渉の対象

事業者と昨年度末に用地買収契約を締結いたしましたことから、長田池周辺の工事に着手してまい

ります。 

 次いで、安全・安心なまちづくりの推進につきましては、亀山東小学校を指定避難所とする３自

治会から成る合同の自主防災組織が４月に結成されました。今後も、地域の防災力を高めるため、

未結成地域への働きかけを行い、自主防災組織結成率１００％を目指してまいります。 

 また、ため池ハザードマップ作成事業につきましては、本年度、国の補助事業として採択されま

したことから、その対象となる三寺町地内の京丸池、下庄町地内の北山池及び川合町地内の長妻池

の３カ所を先行して進めてまいります。そのため、関係経費の予算補正について、本議会に提案い

たしております。 

 一方、消防施設・設備の整備では、多種多様化する災害に的確に対応するため、救助工作車を従

来よりも高性能で安全、迅速に操作できる最新の資機材を装備した車両に更新するため、このほど

購入に関する仮契約を締結いたしましたので、財産の取得について本議会に提案いたしております。 

 次に、自然との共生では、里山公園みちくさにおいて、自然が果たす役割を学ぶ里山塾の開講式

及び第１回目の講座を去る４月２３日に開催し、３歳から８１歳までの幅広い世代の塾生３５名に

参加をいただいたところであります。今後も年間を通じ里山塾を開催することで、自然に触れ、理

解を深め、その大切さを学ぶ機会を提供してまいります。 

 次いで、歴史的風致を生かしたまちづくりの推進のうち、関の山車会館整備事業につきましては、

本年中の工事着手に向けて、山車を収蔵するために新築する建物の実施設計と展示等に使用するた

めに敷地内に存する伝統的建造物の修理設計を行っており、事業計画に基づき着実に進めてまいり

ます。 

 次に、歴史文化の継承、活用につきましては、歴史博物館において、企画展示として第２８回企

画展「関萬古～近代産業をめぐる人々～」を今月１１日まで開催しております。 

 また、夏休みの自由研究ができる亀博自由研究のひろば「むか～しむかしの亀山市―人々のくら

し―」や、かめやま文化年関連事業として９月から開催いたします第２９回企画展「城主の交換転

封―備中松山と伊勢亀山―」についても、諸準備を進めているところであります。 

 続きまして、「健康で生きがいを持てる暮らしの充実」について、ご説明申し上げます。 

 まず、地域福祉力の向上では、第２次亀山市地域福祉計画の策定に向け、先月１７日に亀山市地

域福祉推進委員会を開催いたしました。引き続き、当委員会で議論いただきながら、本年１０月の

策定を目指してまいります。 

 また、来る８月１日に亀山保護司会が亀山市社会福祉センター内に更生保護サポートセンターを

開設いたします。このセンターは、保護司や保護司会が更生保護活動を行う地域拠点となるもので

あり、市といたしましても、関係機関との連携による地域ネットワークの構築や更生保護活動に関
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する情報提供の場として期待しているところであります。 

 一方、去る３月１日から申請受け付けを開始しております国の経済対策臨時福祉給付金の支給に

つきましては、申請期間が来月１日までとなっておりますことから、未申請者に対する個別通知を

４月から５月にかけて行うなど、対象者への円滑な支給事務に努めております。 

 次に、健康づくり・地域医療の充実のうち、健康づくりの推進につきましては、市民一人一人が

健康と向き合っていただけるよう、がん検診や特定健診、予防接種などの受け付けを順次開始して

いるほか、健康づくりに関する情報を盛り込んだ「健康づくりのてびき」を５月１日号の広報かめ

やまとあわせて全戸配付したところであります。とりわけ、近年、心筋梗塞や糖尿病などの病気と

の関係が注目されております歯周病に関しては、亀山市歯科医師会の協力のもと、歯周病検診の対

象者の年齢を昨年度までの１０歳刻みから５歳刻みへと大幅に拡大して来月から実施いたします。 

 また、三重大学亀山地域医療学講座支援事業では、平成２６年５月に締結した三重大学との寄附

講座設置協定が期間満了となりましたことから、改めて寄附講座設置協定を締結いたしました。引

き続き、新しい研究テーマも加えながら、医療センターを主なフィールドに市民の健康や医療体制

に関する研究・教育活動を進め、本市の地域医療の充実強化につなげてまいります。 

 一方、医療センターにつきましては、本年４月から病棟に設置しております１５床の地域包括ケ

ア病床の稼働率が約９０％を維持しており、在宅復帰に向けた支援を行っているところであります。 

 また、在宅医療の推進を図るための２４時間３６５日体制の調剤や医療材料の提供が可能な保険

調剤薬局の誘致につきましては、医療センター敷地内に誘致する薬局の選定を完了し、１０月の開

設に向けた準備を進めているところでございます。これにあわせて、医療センターの外来等の調剤

についても院外処方へと移行を進めてまいります。 

 次いで、高齢者の地域生活支援の充実につきましては、本年４月から鈴鹿亀山地区広域連合にお

いて、新しい介護予防・日常生活支援総合事業、いわゆる新しい総合事業が開始されており、亀山

地域包括支援センターにおいても相談を受け付けるとともに、要支援等の方を初めとする地域の高

齢者に対する訪問、通所などのサービスや介護予防教室等の事業を進めております。 

 次に、障がい者の自立と社会参加の促進につきましては、亀山市障がい者福祉計画及び亀山市障

がい福祉計画が最終年度となりますことから、次期計画の策定に向け、先月２６日に亀山市地域自

立支援協議会を開催いたしました。引き続き、当委員会で議論いただきながら、本年度中の策定を

目指してまいります。 

 次いで、文化芸術の振興と文化交流の促進のうち、かめやま文化年事業につきましては、先月１

４日、そのオープニングとして、「かめやま文化年２０１７キックオフパーティー」を開催し、事

業にかかわる関係者間の交流や相互理解を深めたところであります。今後は「つながる」をキーワ

ードに、文化に関する交流、継承、人材育成を目指して、一年を通じ「歴史・あかり・くらし・音

楽・芸術」の５つのテーマで多彩な文化事業を展開してまいります。 

 一方、去る４月２１日から５月１４日までの間、三重県営サンアリーナを中心に全国菓子大博覧

会・三重「お伊勢さん菓子博２０１７」が開催されました。本市におきましても、５月５日の市町

ＰＲデーには、本市の魅力トークセッションや伝統芸能の披露などを行い、多数の来場者が本市の

魅力に触れていただけたものと感じております。ご出演いただいた方々を初め、ご協力いただきま

した関係者各位に感謝を申し上げます。 
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 次に、スポーツの推進では、本市において平成３０年８月に開催されます全国高等学校総合体育

大会（インターハイ）ウエートリフティング競技大会に向け、今月１日に全国高等学校総合体育大

会亀山市実行委員会の設立総会を開催いたしました。今後は、総会において承認された基本方針や

事業計画に基づき、諸準備を進めてまいります。 

 また、平成３３年度開催の第７６回国民体育大会（三重とこわか国体）につきましても、本市に

おいてウエートリフティング及び軟式野球の競技が予定されておりますことから、国民体育大会亀

山市準備委員会の設立準備を進めているところであります。 

 続きまして、「交通拠点性を生かした都市活力の向上」について、ご説明申し上げます。 

 まず、企業活動の促進・働く場の充実につきましては、企業誘致に大きく影響のある交通アクセ

スに関して、新名神高速道路の県内区間の整備が平成３０年度の完成に向けて着実に進められてお

り、本市の有する立地特性がさらに高まることが期待されるところであります。 

 こうした中、現在、最終工区の造成工事が行われている亀山・関テクノヒルズを中心に、企業進

出に関する問い合わせが増加しており、中には、本市への進出を具体的に検討していただいている

企業もある状況であります。このような状況を好機と捉え、産業団地の開発事業者や県との連携を

図り、企業誘致に取り組んでまいります。 

 また、シャープ亀山工場では、来月より新たな事業が展開され、設備投資や雇用創出が図られる

と伺っており、亀山工場の拠点性や生産性がさらに高まることを期待するところであります。 

 次に、地域に根差した商工業の活性化では、にぎわいのある商業地域の形成に向け、亀山商工会

議所において、先月、空き店舗の有効活用を行うため、市内の空き店舗や事業に使える空き地など

の情報を紹介するホームページが開設されました。市といたしましては、こうした空き店舗の有効

活用を一層促進するため、商工会議所とも連携を図りながら、新たな支援制度などについても検討

を進めてまいります。 

 次いで、農林業の振興につきましては、農業経営の発展・改善を目的とした「人・農地プラン」

に位置づけられた認定農業者が金融機関からの融資を活用して農業用機械を導入するに当たり、そ

の融資額を除く経費について国の助成が受けられる見込みとなりましたことから、本議会に関係経

費の予算補正を提案いたしております。 

 続きまして、「子育てと子どもの成長を支える環境の充実」について、ご説明申し上げます。 

 まず、安心して産み育てられる環境づくりの推進では、産後ケアの充実のため、三重県助産師会

への委託により、出産後、家族等から十分な支援が受けられない母子に対して、助産師による産後

の母体管理の指導や授乳、沐浴などの育児指導の支援ができるよう体制を整えたところであります。 

 また、保育所等につきましては、低年齢児を中心に保育ニーズが増加傾向にある中、市内２カ所

目となる小規模保育事業所「かめ愛こどもの家」が開設されました。今後も引き続き、待機児童の

解消に向け、鋭意取り組んでまいります。 

 さらに、子育てが孤立しない環境づくりとして、支援が必要な子供が保健、医療、福祉、教育な

どの関係機関から切れ目のない支援を受けられるよう、情報を共有するための個別カルテを全面改

訂し、「にじいろのーと」の名称で配布を開始いたしました。入園、就学、医療機関の受診、福祉

サービスの利用などのそれぞれの場面で役立つものとなっております。 

 一方、放課後児童クラブにつきましては、本年４月から川崎小学校、井田川小学校、関小学校に
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おいて新たな放課後児童クラブが開設され、これを含めた市内１７カ所、１９の放課後児童クラブ

において、入所を希望された児童５６６名全員に利用していただいているところであります。 

 また、長期休暇子どもの居場所事業につきましては、夏休み期間などの子供の居場所の充実を図

るため、青少年研修センターでの事業の実施に向けた諸準備を進めているところであります。 

 続きまして、「市民力・地域力の活性化」について、ご説明申し上げます。 

 まず、自立した地域まちづくり活動の促進につきましては、城東地区コミュニティセンターが、

耐震性の確保がなされていないことが判明したため、使用を停止している状況であります。そのた

め、新たに一般社団法人三重県建設業協会から亀山支部事務所の土地及び建物を借り受け、城東地

区まちづくり協議会の活動拠点とするべく、本議会に関係条例の一部改正を提案いたしております。 

 次に、市民参画・協働の推進と多様な交流活動の促進のうち、協働事業提案制度では、今月１０

日に昨年度実施した協働事業についての成果報告会を開催し、成果や課題の報告を受けるところで

あります。昨年度開催いたしました協働事業提案制度あり方検討委員会での検討結果とあわせて、

さらに利用しやすいものとなるよう制度の充実を検討してまいります。 

 また、市民活動応援事業に関しては、地域まちづくり協議会での市民活動応援券の使用率の上昇

に伴い、登録団体数や提供メニューも充実してきており、引き続き市民活動の活性化につなげてま

いります。 

 一方、若者交流推進事業につきましては、昨年度、若者が交流する機会を創出するため、「かめ

やま若者未来会議」を立ち上げ、市のイベントへの参画や他の団体との交流などの活動を行ってま

いりました。取り組み２年目となる本年度におきましても、先月２４日に新たなメンバーを加えて

キックオフミーティングを開催し、若い世代の積極的なまちづくりへの参画に向けスタートを切っ

たところであります。 

 次に、共生社会の推進につきましては、今月２３日から２９日までの男女共同参画週間に合わせ、

本年で１１年目となる三重県内男女共同参画連携映画祭が市町等の連携により県内２０会場で開催

され、本市におきましても、今月１８日に市文化会館で映画上映を行います。こうした機会を捉え、

男女共同参画への理解が深まるよう啓発に努めてまいります。 

 また、ワーク・ライフ・バランスの推進として、来る１１月１１日から２６日までの１６日間を

「亀山市ワーク・ライフ・バランス推進週間」と定め、市民や市内の事業所等に対して意識啓発を

図るとともに、具体的な行動を呼びかけるなど、働き方改革に向けた取り組みを行ってまいります。 

 続きまして、「行政経営」について、ご説明申し上げます。 

 まず、組織マネジメントの強化として、先月、本年度の各部の使命、目標及び実施方針を定め、

スプリング・レビューを経て公表したところであります。目的を明確化し、総合計画を意識した業

務進捗を図ることにより、効果的・効率的な行政経営を進めてまいります。 

 一方、旧国民宿舎関ロッジの既存施設につきましては、先月１７日に定期建物賃貸借契約公正証

書を契約予定事業者と締結いたしました。現在、事業者において、施設の名称を「ゲストホテル関

ロッジ」とされ、開業準備を進めていただいております。 

 なお、学校教育、生涯学習等、教育分野の詳細につきましては、後ほど教育委員会当局からご説

明申し上げます。 

 最後に、本年２月１６日から５月１９日までの一般会計及び各特別会計に係る３,０００万円以
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上１億５,０００万円未満の工事請負契約並びに同期間における負担つきでない１００万円以上の

寄附受納の状況は、別紙のとおりでございましたのでご高覧賜りたいと存じます。 

 以上、簡単ではございますが、市政の現況についてご報告及びご説明を申し上げました。何とぞ

よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 市長の現況報告は終わりました。 

 続いて、教育長に教育行政の現況について報告を求めます。 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 おはようございます。 

 平成２９年６月亀山市議会定例会の開会に当たり、教育行政の現況と今後の見通しについてご報

告し、議員並びに市民の皆様のご理解とご協力をお願い申し上げます。 

 まず、教育に関する国の情勢でありますが、本年３月、次期学習指導要領と次期幼稚園教育要領

が告示されました。現行学習指導要領の枠組みや教育内容を維持した上で、知識の理解の質を高め、

これからの時代に求められる資質や能力を育む主体的・対話的で深い学びにより確かな学力を育成

するとしています。また、「特別な教科 道徳」や「小学校３・４年外国語活動、５・６年外国語

科の導入」など大きな転換が図られようとしています。 

 教職員定数の改善については、本年３月に公立義務教育諸学校の学級編制及び教職員定数の標準

に関する法律が改正され、これまで加配定数で措置していた部分の基礎定数化が計画的に進められ

ることとなりました。 

 また、コミュニティ・スクールにかかわって、本年３月に地方教育行政の組織及び運営に関する

法律が改正され、教育委員会に対する学校運営協議会設置の努力義務化や学校運営協議会の役割の

見直し等が図られました。 

 次に、県の情勢でありますが、学習指導要領の改訂に伴い、授業改善や英語指導力向上事業、プ

ログラミング教育、カリキュラム・マネジメントの充実など、新たな教育課題に対応した研修が進

められようとしています。 

 また、本年３月には三重県人権教育基本方針の一部が改定され、人権教育、人権啓発の施策の実

施が国や地方公共団体の責務であることを記すとともに、災害や子供の貧困にかかわる人権問題、

教職員の人材育成や指導改善等について追記、修正がなされたところです。 

 さらに、昨年度、少年の集団暴力行為によって、県内の中学生のとうとい命が失われるという大

変痛ましい事案が発生したことを受け、命を大切にする教育を一層推進するとしています。 

 一方、教職員の働き方改革といたしまして、時間外労働時間と休暇取得日数の目標値を設定する

など、全ての県内公立学校が統一して総勤務時間縮減の取り組みを進めようとしているところであ

ります。 

 こうした国や県の動向や施策を見きわめつつ、教育委員会といたしましては、総合教育会議にお

ける協議を経て、本年３月に策定されました亀山市教育大綱とその基本理念を実現するための亀山

市学校教育ビジョン、亀山市生涯学習計画及び亀山市子どもの読書活動推進計画の具体的実践を推

進し、「学びあふれる教育のまち かめやま」の具現化に向けての第一歩を踏み出したところであ
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ります。 

 それでは、最初に学校教育関係について、ご説明申し上げます。 

 まず、学校体制の充実といたしまして、本年度も市独自の少人数教育推進教員を効果的に配置し、

指導体制の充実を図ったところです。また、教科指導や学校生活への個別支援を行う学習生活相談

員、特別な支援が必要な児童・生徒への介助員や生活支援員の配置を行うことにより、きめ細かな

支援体制の充実を図っているところです。 

 次に、学校マネジメントにかかわっては、次期学習指導要領により年間授業時数が増加する小学

校５・６年外国語科並びに小学校３・４年外国語活動に伴う時間割り編成のあり方、効果的な指導

計画、指導方法、教材等のあり方について、市内４小学校において実践研究を進めてまいります。 

 次いで、教職員の総勤務時間縮減の取り組みといたしまして、市内小・中学校で統一して取り組

む項目や進捗管理指標と目標値を各校に示したところであります。また、中学校の部活動における

休養日の設定に関するガイドラインの策定に着手してまいります。 

 次に、学校安全にかかわって、各校の危機管理マニュアルの確認・見直しを指示いたしました。

また、児童生徒への防災教育につきましては、各校の年間計画に基づく防災訓練、防災学習に加え、

県を初め関係団体、保護者・地域住民との連携のもと、学校の実情やさまざまなケースに応じた避

難訓練の充実を図ってまいります。 

 次いで、学校給食につきましては、引き続き、地産地消の取り組みや食物アレルギーを有する児

童・生徒への対応等、安全・安心な学校給食の充実を図るとともに、中学校給食の完全実施に向け

た先進地視察の実施や情報収集に努めてまいります。 

 次に、学習環境の厳しい生徒を対象とした学習支援事業につきましては、今年度も３中学校区に

おいて４月当初から学習教室を開設しております。今後も子供たちの学びの場として、充実を図っ

てまいります。 

 また、就学援助費にかかわりましては、文部科学省からの新入学学用品の補助限度額引き上げの

通知を受け、本市におきましても新入学児童生徒を対象とした新入学学用品費補助を増額するとと

もに、４月支給を滞りなく実施したところであります。 

 続きまして、教育研究関係について、ご説明申し上げます。 

 本年３月に策定いたしました亀山市学校教育ビジョンに基づき、学校、家庭、地域と行政が連携

し、一体となって子供たちの成長を支えることができる学校教育を推進し、「希望に輝く心ゆたか

な亀山の子どもたち」の育成を目指してまいります。 

 まず、学力向上につきましては、亀山市学力向上推進計画（改訂版）に基づき、特に指導面にお

いて、書く力の育成を重点取り組みとし、授業での「ふり返り」活動、国語科スキル学習、家庭学

習の充実を図ってまいります。また、学習規律の徹底、読書や家庭学習を含めた学習習慣の確立に

も取り組んでまいります。 

 次に、生徒指導につきましては、本年３月に制定されましたいじめに関する条例に基づき、いじ

めの未然防止とその解消に向けて、亀山市いじめ問題対策連絡協議会と亀山市いじめ問題調査委員

会を立ち上げたところであります。 

 また、不登校の問題につきましても、その未然防止や不登校児童生徒への支援等について、学校

や関係機関と連携した取り組みを進めております。 
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 次いで、情報教育につきましては、児童生徒用タブレット型パソコンを導入し、子供たちがさま

ざまな情報を主体的に捉え、選択し活用する確かな情報活用能力の育成を目指してまいります。ま

た、学校図書館につきましては、新たに学校図書館活用アドバイザー１名を配置し、司書教諭並び

に学校司書と連携して学校図書館の機能を生かした教育活動を推進しております。 

 一方、コミュニティ・スクールにつきましては、地域とともにある学校づくりを推進するため、

地方教育行政の組織及び運営に関する法律の改正を受け、新たな委員要件や学校運営に関する情報

を積極的に提供するなど、亀山市学校運営協議会規則を見直したところであります。今後も引き続

き、コミュニティ・スクールの円滑な運営に努めてまいります。 

 続きまして、学校施設等の整備関係について、ご説明申し上げます。 

 川崎小学校改築事業につきましては、昨年度から進めてまいりました校舎南棟、北棟及びプール

棟建設の１期工事が去る４月に完成し、普通教室など新教室の使用を開始するとともに、学校給食

につきましても新たな調理室で調理を行っております。引き続いて校舎中棟建設の２期工事に着手

するため、既存校舎解体の準備を行っているところであります。今後も工事の安全管理に十分注意

するとともに、学校運営に支障がないよう関係者間での連絡、連携を密にしつつ、工事を進めてま

いります。 

 そのほか、亀山東小学校及び亀山中学校の校舎内部改修工事など、学校の夏季休業期間に実施予

定の工事につきまして、その発注準備を進めているところであります。 

 また、先月開催されました総合教育会議では、市長から認定こども園整備事業について説明があ

りました。この事業は、幼稚園の整備にも関連いたしますことから、今後、市長部局と十分な協議

を行ってまいります。 

 続きまして、生涯学習関係について、ご説明申し上げます。 

 昨年度策定いたしました亀山市生涯学習計画に基づき、一人一人の学びの成果を生かして地域に

参画するさまざまな取り組みに着手いたします。 

 まず、地域で活躍できる人材の育成を目指した地域人材キラリ育成事業は、市民大学の方向性や

カリキュラムを策定するなど、次年度からの本格実施に向けて公民館講座から市民大学までの一元

的な学びの仕組みづくりを進めてまいります。 

 次に、家庭、地域の教育力向上につきましては、子供の基本的生活習慣の確立、自己肯定感の向

上に向けて家庭教育出前講座などにより継続的に取り組み、中央公民館講座の子育て・孫育て講座

など、子育てを楽しみ、子育てを支える学びに参加しやすい学習環境づくりを推進しております。 

 次いで、青少年総合支援センターにつきましては、地域の方々や警察、学校などと連携を一層深

め、青少年の安全で安心な環境づくりに努めてまいります。また、青少年の自立支援に向けては、

市福祉部局や県などとの連携により、切れ目のない細やかな取り組みを進めるとともに、不登校対

策などの学校支援に努めてまいります。 

 次に、放課後子ども教室につきましては、地域の方々のご尽力をいただきながら、体験や交流活

動などを通して、地域の中で子供たちが育まれる居場所づくりを推進してまいります。 

 続きまして、図書館についてご説明申し上げます。 

 昨年度に整理をいたしました亀山市立図書館の今後の方向性を踏まえて、その具現化を図るため

の基本方針や望ましい環境・規模などを示した亀山市立図書館整備基本構想（中間案）を取りまと
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めたところであります。先月の総合教育会議には、この基本構想中間案を提出し、駅前への移転の

可能性について市長と意見交換を行いました。今後は、市民や関係の方々などと図書館整備に関す

るさまざまな要件について合意形成を図ってまいります。 

 以上、教育行政の現況についてのご報告及びご説明を申し上げました。何とぞよろしくご審議賜

りますようお願い申し上げます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 教育長の現況報告は終わりました。 

 説明の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午前１０時４９分 休憩） 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（午前１０時５８分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に日程第５、議案第５０号から日程第２１、報告第４号までの１７件を一括議題とします。 

 市長に上程各案に対する提案理由の説明を求めます。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 それでは、ただいま上程いただきました議案につきまして、提案理由の説明を申し上げたいと存

じます。 

 まず、議案第５０号亀山市税条例の一部改正についてでございますが、地方税法及び航空機燃料

譲与税法の一部を改正する法律等により地方税法が改正されたことに伴い、所要の改正を行うもの

でございます。 

 改正内容は、まず第１条関係の１つ目といたしまして、上場株式等に係る配当所得等について、

市県民税申告書及び確定申告書がいずれも提出された場合、これらの申告書に記載された事項その

他の事情を勘案して、市長が課税方式を決定できることといたします。 

 ２つ目としまして、配偶者控除及び配偶者特別控除の見直しに伴い、地方税法において控除対象

配偶者の定義が改められたことから、関係する規定中「控除対象配偶者」を「同一生計配偶者」に

改めます。 

 ３つ目としまして、肉用牛の売却による事業所得の課税の特例適用期限を３年延長し、平成３３

年度までといたします。 

 ４つ目としまして、優良住宅地の造成等のために土地等を譲渡した場合の長期譲渡所得に係る課

税の特例について、特例適用期限を３年延長し、平成３２年度までといたします。 

 ５つ目といたしまして、震災等により滅失し、または損壊した償却資産の所有者等が、被災者生

活再建支援法が適用された市町村において、被災年の翌年の３月３１日から起算して４年を経過す

る日までに、滅失し、または損壊した償却資産にかわる償却資産を取得し、または損壊した償却資

産を改良した場合は、当該所得または改良が行われた日以後最初に固定資産税を課することとなっ

た年度から４年度分の固定資産税に限り、当該償却資産に係る固定資産税の課税標準を２分の１と

することとされたことに伴い、関係する規定の整備を行います。 
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 ６つ目としまして、地方団体が課税標準の特例措置の内容を条例で定めることができる地域決定

型地方税制特例措置、通称わがまち特例が、家庭的保育事業、居宅訪問型保育事業または事業所内

保育事業の用に供する家屋及び償却資産、並びに平成２９年４月１日から平成３１年３月３１日ま

での間に子ども・子育て支援法に基づく政府の補助を受けた事業主等が設置する企業主導型保育事

業の用に供する固定資産に対して導入されたことに伴い、当該施設等に係る固定資産税の課税標準

の軽減率を２分の１と定めることといたします。 

 また、都市再生特別措置法に規定する管理協定の対象となった備蓄倉庫及びフロン類の使用の合

理化及び管理の適正化に関する法律に規定するノンフロン製品に係るわがまち特例の特例期間が終

了したことから、関係する規定を削除いたします。 

 ７つ目としまして、居住用超高層建築物に係る固定資産税について、当該建築物の区分所有者全

員が協議して定めた補正の方法の申し出があった場合には、区分所有者ごとに固定資産税額を算出

する際に用いる専有床面積を当該申し出により補正することができることとされたことから、その

補正の方法の申し出について規定することとします。 

 ８つ目としまして、震災等により被災を受けた建物に係る共用土地について、被災市街地復興特

別措置法に規定する被災市街地復興推進地域に定められた場合には、震災等発生後４年度分に限り、

納税義務者の代表者の申し出により従前の共用土地に係る税額の案分方法と同様の扱いを受けるこ

とができることとします。 

 ９つ目としまして、被災市街地復興特別措置法に規定する被災市街地復興推進地域に定められた

場合には、震災等により滅失し、または損壊した家屋の敷地の用に供されていた土地について、住

宅用地に対する課税標準の特例期間を２年度分から４年度分に延長することとします。 

 １０番目としまして、昭和５７年１月１日以前から所在する住宅のうち、平成２９年４月１日か

ら平成３０年３月３１日までの間に費用が５０万円を超える耐震改修が行われたもので、認定長期

優良住宅に該当することとなったものに対して課する固定資産税額を３分の２減額する適用を受け

るために提出する申告書の内容を定めます。 

 １１番目としまして、新規取得した一定の環境性能を有する三輪以上の軽自動車について、税率

をおおむね７５％、５０％または２５％低くする特例措置（グリーン化特例）を、その適用範囲を

見直した上で２年延長し、平成３１年度までといたします。 

 １２番目としまして、地方税法の一部改正に伴う規定の整備を行います。 

 続いて、第２条関係の１つ目といたしまして、平成３１年１０月１日から消費税率が１０％に引

き上げられることに伴い、地域間の税源の偏在性を是正し、財政力格差の縮小を図るため、法人住

民税法人税割の地方交付税の原資化が進められることとなったことから、法人市民税法人税割の税

率を９.７％から６％に引き下げます。なお、引き下げた税率は、地方法人税の税率に加算され、

国が地方交付税として地方団体に分配することとなります。 

 ２つ目としまして、消費税率が１０％に引き上げられることに伴い、現行の自動車取得税が廃止

され、自動車税及び軽自動車税に環境性能割が新設されることとなったことから、軽自動車税の環

境性能割の税率を定めることといたします。環境性能割は、三輪以上の軽自動車の取得者の申告に

より市が賦課徴収を行うこととなりますが、当分の間は、県が賦課徴収を行うことといたします。

また、現行の軽自動車税は、種別割として引き続き課税いたします。 
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 ３つ目としまして、環境性能割の納税義務者が申告等をしなかった場合には、その者に対し、１

０万円以下の過料を科することとし、納入通知書に指定すべき納期限は、その発付の日から１０日

以内といたします。 

 ４つ目としまして、公益のため直接専用する三輪以上の軽自動車、身体障害者等を常時介護する

者が運転する三輪以上の軽自動車等のうち必要と認めるものに対し、環境性能割を減免することと

いたします。ただし、当分の間は、県が自動車税の環境性能割において行う減免の対象車両に相当

する三輪以上の軽自動車の減免の対象車両といたします。 

 ５つ目としまして、県が軽自動車税の環境性能割の賦課徴収を行うために要する費用を補償する

ため、環境性能割として徴収された全額の５％を徴収取扱費として県に交付することといたします。 

 ６つ目としまして、条項ずれ等に伴う規定の整備を行います。 

 なお、第１条関係の施行日は、公布の日とし、一部の改正規定については、公布の日とは別に定

めることといたします。また、第２条関係の施行日は、平成３１年１０月１日といたします。 

 なお、平成２５年４月１日から平成２９年３月３１日までの間に締結された管理協定の対象とな

った備蓄倉庫及び平成２６年４月１日から平成２９年３月３１日までの間に新たに取得されたノン

フロン製品に対して課する固定資産税については、なお従前の例によるとする経過措置を設けるこ

ととします。 

 また、附則において、亀山市税条例等の一部を改正する条例の一部を改正し、地方税法の一部改

正に伴う規定の整備を行います。 

 次に、議案第５１号亀山市都市計画税条例の一部改正についてでございますが、地方税法及び航

空機燃料譲与税法の一部を改正する法律により地方税法が改正されたことに伴い、所要の改正を行

うものでございます。 

 改正内容は、まず１つ目としまして、固定資産税と同様に、地域決定型地方税制特例措置、通称

わがまち特例が、平成２９年４月１日から平成３１年３月３１日までの間に子ども・子育て支援法

に基づく政府の補助を受けた事業主等が設置する、企業主導型保育事業の用に供する固定資産に導

入されたことに伴い、当該施設等に係る都市計画税の課税標準の軽減率を２分の１と定めることと

いたします。 

 また、都市再生特別措置法に規定する管理協定の対象となった備蓄倉庫に係るわがまち特例の特

例期間が終了したことから、関係する規定を削除いたします。 

 ２つ目としまして、条項ずれに伴う規定の整備を行います。 

 なお、施行日は公布の日とし、平成２９年度以降の年度分の都市計画税について適用いたします。 

 また、平成２５年４月１日から平成２９年３月３１日までの間に締結された管理協定の対象とな

った備蓄倉庫に対して課する都市計画税については、なお従前の例によるとする経過措置を設ける

ことといたします。 

 次に、議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正についてでございますが、

城東地区コミュニティセンターは、耐震診断を実施した結果、耐震診断基準の適用範囲外であり、

耐震補強ができない状態となっております。大地震が発生した場合、倒壊のおそれもあることから、

安全確保上、当該施設の使用を停止しているところであります。 

 こうした中、一般社団法人三重県建設業協会から亀山支部の事務所の土地及び建物を借り受けて
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城東地区コミュニティセンターとして位置づけ、城東地区まちづくり協議会の活動拠点としていく

ため、城東地区コミュニティセンターの位置を改めるものでございます。 

 なお、施行日は、平成２９年７月１日といたします。 

 続きまして、議案第５３号平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）についてでございま

すが、補正額は、歳入歳出それぞれ１,７５８万円を追加し、補正後の予算総額を２１０億８,１５

８万円といたしております。 

 最初に、歳出の主な補正内容をご説明申し上げます。 

 総務費では、一般財団法人自治総合センターからのコミュニティ助成事業補助金を計上いたし、

農林水産業費では、農業経営の発展、改善を目的とした経営体育成支援事業補助金を、また市内３

カ所の農業用ため池が農村地域防災減災事業として国の補助事業に採択されたことから、ハザード

マップの作成に係る経費を計上いたしております。 

 教育費では、西野公園体育館が特殊建築物の定期調査報告対象となったことから、建物調査に係

る経費を計上いたしております。 

 一方、歳入につきましては、県支出金では、団体営ため池等整備事業補助金及び経営体育成支援

事業補助金を計上いたし、諸収入では、コミュニティ助成事業補助金を計上いたしております。 

 このほか、繰入金につきましては、今回の予算補正に係る財源調整として、財政調整基金繰入金

を減額いたしております。 

 次に、議案第５４号平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）についてでございます

が、資本的収入を３,６７５万円増額し、補正後の予定額を２億３,３０２万２,０００円とし、ま

た資本的支出を７,３５０万円増額し、補正後の予定額を８億３,７１０万円といたしております。 

 主な補正内容は、亀山・関テクノヒルズの開発区域における給水機能強化事業において、加圧ポ

ンプ施設の建設に係る事業費及び開発事業者からの工事負担金を計上するとともに、工事完了が平

成３０年度となることから、あわせて債務負担行為の追加をいたしております。 

 次に、議案第５５号平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）についてでございます

が、昨年度から取り組んでおります医業費用の削減において、事業内容や契約方法などについて検

討した結果、３事業について債務負担行為を追加いたしております。 

 以上が今回提案をいたしました一般会計及び水道事業会計、並びに病院事業会計の補正予算の主

な内容でございます。詳細につきましては、副市長から説明いたしますので、よろしくご審議を賜

りますようお願い申し上げます。 

 続きまして、議案第５６号財産の取得についてでございますが、消防力の維持を図るため、救助

工作車の取得につきまして、平成２９年５月１０日付で仮契約いたしましたので、地方自治法第９

６条第１項第８号及び亀山市議会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３

条の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 取得の方法は指名競争入札で、取得価格は９,９９０万円、契約の相手方は、津市岩田２番８号、

株式会社山口商会、代表取締役社長 山口久彦でございます。 

 次に、議案第５７号財産の取得についてでございますが、児童生徒の主体的な学習を支援し学力

の向上を図るため、小学校及び中学校に整備するタブレット型パソコン等の取得につきまして、平

成２９年５月１０日付で仮契約いたしましたので、地方自治法第９６条第１項第８号及び亀山市議
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会の議決に付すべき契約及び財産の取得又は処分に関する条例第３条の規定により議会の議決を求

めるものでございます。 

 取得の方法は指名競争入札で、取得価格は２,４４０万４,９７６円、契約の相手方は、津市乙部

２０１３番地、シンリョー特機株式会社、代表取締役 別所正己でございます。 

 続きまして、議案第５８号指定管理者の指定についてでございますが、指定管理者に公の施設の

管理を行わせるため、その指定について、地方自治法第２４４条の２第６項の規定により議会の議

決を求めるものでございます。 

 指定管理者に管理を行わせる公の施設は、城東地区コミュニティセンターであり、その指定管理

者となる団体は、城東地区まちづくり協議会で、指定する期間は、平成２９年７月１日から平成３

２年３月３１日まででございます。 

 続きまして、議案第５９号市道路線の認定についてでございますが、県道の路線の区域変更に伴

い、市道として存置する必要のある道路である白木会下線の市道路線の認定について、道路法第８

条第２項の規定により議会の議決を求めるものでございます。 

 続きまして、議案第６０号専決処分した事件の承認についてでございますが、地方税法及び航空

機燃料譲与税法の一部を改正する法律の公布に伴い、平成２９年４月１日から施行が必要であった

規定について、亀山市税条例の一部改正を、平成２９年３月３１日付で地方自治法第１７９条第１

項の規定により専決処分いたしましたので、同条第３項の規定により報告し、議会の承認を求める

ものでございます。 

 改正内容は、まず１つ目としまして、法人市民税について、納付すべき税額を減少させる更正が

あり、その後減少させた税額を増加させる更正があった場合、増加における納付すべき不足税額は、

法人税に係る修正申告書を提出したものにあっては当該修正申告書を提出した日、法人税に係る更

正または決定がされたことによる更正に係るものにあっては国の税務官署が更正または決定の通知

をした日までの期間、それぞれ延滞金の計算期間から一定の期間を控除して計算することといたし

ます。 

 ２つ目としまして、軽自動車税について、自動車メーカーがグリーン化特例対象車種とするため

の国土交通大臣の認定等を偽りその他不正の手段があったとして認定等を取り消された場合、当該

認定等の申請をした者またはその一般承継人に納税義務等があるものとします。また、納付額は、

不足額に１００分の１０の割合を乗じて計算した金額を加算した金額といたします。 

 なお、施行日は平成２９年４月１日とし、平成２９年１月１日以降に納期限が到来する法人市民

税に係る延滞金について適用することといたしました。 

 また、平成２８年度以前の年度分について、市長は、納付すべき軽自動車税の額について不足額

があることを納期限後に知った場合において、その原因が軽自動車の所有者以外の第三者にあると

きは、所有者に告知をする前に、当該第三者に対し不足額の納付を申し出る機会を与えることがで

きるものとし、その申し出の機会を与えられた第三者が申し出をしたときは、当該第三者を賦課期

日現在における不足額に係る軽自動車の所有者とみなして、軽自動車税に関する規定を適用するこ

ととする経過措置を設けることといたしました。 

 次に、議案第６１号専決処分した事件の承認についてでございますが、地方税法施行令の一部を

改正する政令の公布に伴い、平成２９年４月１日から施行が必要であった規定について、亀山市国
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民健康保険税条例の一部改正を、平成２９年３月３１日付で地方自治法第１７９条第１項の規定に

より専決処分いたしましたので、同条第３項の規定により報告し、議会の承認を求めるものでござ

います。 

 改正内容は、国民健康保険税の軽減対象の拡大のため、被保険者均等割額及び世帯別平等割額を

減額する基準について改正するもので、５割軽減の対象となる世帯の軽減判定所得の算定における

被保険者の数に乗ずる金額を２７万円に引き上げることとします。また、２割軽減の対象となる世

帯の軽減判定所得の算定における被保険者の数に乗ずる金額を４９万円に引き上げることとします。 

 なお、施行日は平成２９年４月１日とし、平成２９年度以降の年度分の国民健康保険税について

適用することといたしました。 

 次に、議案第６２号専決処分した事件の承認についてでございますが、非常勤消防団員等に係る

損害補償の基準を定める政令の一部を改正する政令の公布に伴い、平成２９年４月１日から施行が

必要であった規定について、亀山市消防団員等公務災害補償条例の一部改正を、平成２９年３月３

１日付で地方自治法第１７９条第１項の規定により専決処分いたしましたので、同条第３項の規定

により報告し、議会の承認を求めるものでございます。 

 改正内容は、補償基礎額について、一定の要件を満たす扶養親族がある場合の加算額及び加算の

対象を改めることとします。 

 なお、施行日は平成２９年４月１日といたしました。 

 続きまして、報告第１号平成２８年度亀山市一般会計継続費繰越計算書についてでございますが、

川崎小学校改築事業に係る継続費につきまして繰越額が確定し、平成２９年度へ逓次繰り越しいた

しましたので、地方自治法施行令第１４５条第１項の規定により報告するものでございます。 

 次に、報告第２号平成２８年度亀山市一般会計繰越明許費繰越計算書についてでございますが、

平成２８年度に繰越明許費の承認をいただいております地区コミュニティセンター充実事業など１

２事業につきまして繰越額が確定し、平成２９年度へ繰り越しいたしましたので、地方自治法施行

令第１４６条第２項の規定により報告するものでございます。 

 次に、報告第３号平成２８年度亀山市水道事業会計予算繰越計算書についてでございますが、阿

野田町地内（鹿島橋改築に伴う上水道管ほか）配水管改良工事などの建設改良費につきまして繰越

額が確定し、平成２９年度へ繰り越しいたしましたので、地方公営企業法第２６条第３項の規定に

より報告するものでございます。 

 続きまして、報告第４号放棄した私債権の報告についてでございますが、亀山市の私債権の管理

に関する条例第８条第１項の規定により、市の私債権を放棄したので、同条第２項の規定により報

告するものでございます。 

 以上、議会にご提案申し上げております議案の説明といたします。何とぞ、よろしくご審議賜り

ますようお願い申し上げます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 市長の提案理由の説明は終わりました。 

 次に、副市長に平成２９年度各会計補正予算についての補足説明を求めます。 

 広森副市長。 

○副市長（広森 繁君登壇） 
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 それでは、今議会に提出をいたしました一般会計補正予算（第１号）につきまして、補足説明を

させていただきます。 

 予算に関する説明書の歳出から、説明欄をごらんいただきながら、順次ご説明を申し上げます。 

 初めに、９ページをごらんいただきたいと存じます。 

 上段の総務費、自治会支援事業のコミュニティ助成事業補助金１,５００万円につきましては、

椿世町自治会の公民館建設に伴う建設事業が一般財団法人自治総合センターのコミュニティ助成事

業として採択をされましたので、計上するとともに、当初予算で計上しておりました市単の助成金

５２５万円は減額をいたすものでございます。 

 次のコミュニティ助成事業補助金２９０万円につきましては、まちづくり協議会の備品整備事業

につきましてもコミュニティ助成事業として採択をされましたので、計上いたしたもので、野村地

区の草刈り機や発電機など、また東部地区では印刷機及びカラー複写機を購入しようとするもので

ございます。 

 次に、下段の農林水産業費、経営体育成支援事業補助金３００万円につきましては、下庄地内で

耕作を行う認定農業者が金融機関の融資を活用し導入する農業用機械整備に対し、国の補助金内示

がございましたので、市を経由して補助金を交付するものでございます。 

 次のため池ハザードマップ作成事業１５０万円につきましては、農業用ため池が地震や豪雨によ

って破堤した場合の緊急避難場所などを示すマップの作成事業について、市内３カ所のため池が国

の補助事業として採択をされましたので、マップ作成に係る経費を計上いたしました。 

 次に１１ページをお願いいたします。 

 教育費、運動施設等管理費の建物調査等委託料４３万円につきましては、西野公園の体育館が建

築基準法の改正に伴い、特殊建築物の定期調査報告対象に追加をされましたことから、建物調査に

係る経費を計上いたしてございます。 

 続きまして、歳入でございますが、戻りまして７ページをごらんいただきたいと存じます。 

 上段の県支出金、団体営ため池等整備事業補助金１５０万円につきましては、市内３カ所のため

池のハザードマップ作成に対する補助金を、また経営体育成支援事業補助金３００万円につきまし

ては、認定農業者への補助金の財源として計上いたしたもので、いずれも１０分の１０の補助事業

でございます。 

 次に中段の繰入金につきましては、今回の補正につきましては、特定財源が１０分の１０といっ

た事業がほとんどでございますので、財政調整基金繰入金４８２万円を減額計上いたしまして、一

般財源の財源調整を行ったものでございます。 

 次に下段の諸収入のコミュニティ助成事業補助金１,７９０万円につきましては、椿世町自治会

ほかへの補助金の財源として、一般財団法人自治総合センターの宝くじの助成金を計上するもので

ございます。 

 続きまして、水道事業会計補正予算（第１号）でございますが、１３ページをお願いいたします。 

 債務負担行為の補正でございますが、亀山・関テクノヒルズの開発区域における造成地の計画地

盤が高く、水圧不足となるため、給水機能強化事業として、平成２９、３０年度の２カ年で加圧ポ

ンプ施設の建設を行うことから、平成３０年度事業費５,６５０万円について債務負担行為を追加

いたしております。 
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 次に１５ページをお願いいたします。 

 上段の資本的収入工事負担金３,６７５万円につきましては、亀山・関テクノヒルズ加圧ポンプ

施設の建設に係る事業費の２分の１については、開発事業者からの負担とするため、工事負担金を

計上いたしております。 

 次に下段の第１款、資本的支出につきましては、同じく亀山・関テクノヒルズ加圧ポンプ施設建

設に係る詳細設計及び地質調査業務委託料１,７００万、また本年度分の工事請負費５,６５０万円

を計上いたしております。 

 続きまして、病院事業会計でございますが、２１ページをお願いいたします。 

 債務負担行為の補正でございますが、医業費用の削減の取り組みにおいて、事業内容や契約方法

などについて検討を行った結果、ＣＴの保守点検業務委託料２,８５６万円など３事業につきまし

て、改めて３年間の複数年契約といたしたく、債務負担行為の追加をいたしております。 

 以上、補正予算の補足説明とさせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げ

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 副市長の補足説明は終わりました。 

 以上で、上程各案に対する提案説明は終わりました。 

 お諮りします。 

 本日の会議はこの程度にとどめたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 そのように決定しました。 

 続いてお諮りします。 

 あす３日から１１日までの９日間は、議案精査のため休会したいと思います。これにご異議あり

ませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 あす３日から１１日までの９日間は、休会することに決定しました。 

 次の会議は１２日午前１０時から開き、上程各案に対する質疑を行います。 

 本日はこれにて散会します。 

（午前１１時３２分 散会） 
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●議事日程（第２号） 

 平成２９年６月１２日（月）午前１０時 開議 

第  １ 上程各案に対する質疑 

     議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

     議案第５１号 亀山市都市計画税条例の一部改正について 

     議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について 

     議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について 

     議案第５４号 平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について 

     議案第５５号 平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）について 

     議案第５６号 財産の取得について 

     議案第５７号 財産の取得について 

     議案第５８号 指定管理者の指定について 

     議案第５９号 市道路線の認定について 

     議案第６０号 専決処分した事件の承認について 

     議案第６１号 専決処分した事件の承認について 

     議案第６２号 専決処分した事件の承認について 

     報告第 １号 平成２８年度亀山市一般会計継続費繰越計算書について 

     報告第 ２号 平成２８年度亀山市一般会計繰越明許費繰越計算書について 

     報告第 ３号 平成２８年度亀山市水道事業会計予算繰越計算書について 

     報告第 ４号 放棄した私債権の報告について 

第  ２ 請願第 １号 農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願 

───────────────────────────────────── 

●本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

───────────────────────────────────── 

●出席議員（１８名） 

   １番     今 岡 翔 平 君       ２番     西 川 憲 行 君 

   ３番     髙 島   真 君       ４番     新   秀 隆 君 

   ５番     尾 崎 邦 洋 君       ６番     中 﨑 孝 彦 君 

   ７番     福 沢 美由紀 君       ８番     森   美和子 君 

   ９番     鈴 木 達 夫 君      １０番     岡 本 公 秀 君 

  １１番     伊 藤 彦太郎 君      １２番     宮 崎 勝 郎 君 

  １３番     前 田 耕 一 君      １４番     中 村 嘉 孝 君 

  １５番     前 田   稔 君      １６番     服 部 孝 規 君 

  １７番     小 坂 直 親 君      １８番     櫻 井 清 蔵 君 

───────────────────────────────────── 

●欠席議員（なし） 

───────────────────────────────────── 
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●会議に出席した説明員職氏名 

市      長  櫻 井 義 之 君    副 市 長  広 森   繁 君 

企 画 総 務 部 長  山 本 伸 治 君    財 務 部 長  上 田 寿 男 君 

市 民 文 化 部 長  坂 口 一 郎 君    健 康 福 祉 部 長  佐久間 利 夫 君 

環 境 産 業 部 長  西 口 昌 利 君    建 設 部 長  松 本 昭 一 君 

危 機 管 理 局 長  井 分 信 次 君    文 化 振 興 局 長  嶋 村 明 彦 君 

                       子 ど も 総 合 
関 支 所 長  久 野 友 彦 君              伊 藤 早 苗 君 
                       セ ン タ ー 長 

上 下 水 道 局 長  宮 﨑 哲 二 君    財 務 部 参 事  落 合   浩 君 

市民文化部参事  深 水 隆 司 君    建 設 部 参 事  亀 渕 輝 男 君 

健康福祉部参事  水 谷 和 久 君    会 計 管 理 者  西 口 美由紀 君 

                       消 防 次 長 兼 
消 防 長  中 根 英 二 君              平 松 敏 幸 君 
                       消 防 署 参 事 

                       医 療 セ ン タ ー 
地域医療統括官  伊 藤 誠 一 君    事 務 局 長 兼  古 田 秀 樹 君 
                       地 域 医 療 部 長 

教 育 長  服 部   裕 君    教 育 次 長  大 澤 哲 也 君 

監 査 委 員  渡 部   満 君    監査委員事務局長  宮 﨑 吉 男 君 

選挙管理委員会 
          松 村   大 君 
事 務 局 長 

───────────────────────────────────── 

●事務局職員 

事 務 局 長  草 川 博 昭      議 事 調 査 室 長  渡 邉 靖 文 

書 記  水 越 いづみ      書 記  髙 野 利 人 

書 記  村 主 健太郎 

───────────────────────────────────── 

●会議の次第 

（午前１０時００分 開議） 

○議長（中村嘉孝君） 

 おはようございます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付の議事日程第２号により取り進めます。 

 これより日程第１、上程各案に対する質疑を行います。 

 初めに申し上げておきます。質疑にあっては、議題となっております事件について、その内容を

明確にするため説明を求めるもので、議題の範囲を超えて、また一般質問にならないようにご注意

をお願いいたします。 

 通告に従い、順次発言を許します。 

 １２番 宮崎勝郎議員。 
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○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 おはようございます。緑風会の宮崎でございます。 

 きょうは爽やかなお天気で、議論させていただきますが、爽やかにやりたいと思っておりますの

で、答弁のほうをよろしくお願いします。 

 それでは、通告に従いまして議案質疑をさせていただきます。 

 まず、きょうは４項目、５項目にわたって質疑をお願いしたいと思っておりますが、まず議案第

５７号財産の取得についてでございますが、その中でこの指名業者の選定ということをお聞きした

いわけでございます。 

 小・中学校のパソコン、タブレットの導入に伴う契約についてお尋ねするわけでございますが、

その資料を見させていただきまして、入札結果の報告で入札者９者がございましたが、そのうち４

者が入札を辞退されております。もう一者でしたか、これは無効となっておりますが、この選定に

ついてどのようにされておったのかをまずお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １２番 宮崎勝郎議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 上田財務部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 おはようございます。 

 それでは、今回の議案第５７号の入札参加者の指名について、どのような形でやったのかという

ふうにお答えをさせていただきます。 

 まず入札参加者の指名につきましては、亀山市契約規則により、審査を経て、入札参加資格者名

簿に登録された者のうちから指名を行っております。 

 業者選定につきましては、一定の金額以上については、亀山市請負工事業者等指名審査会の審査

を経て、その結果を市長に報告した上で、市長が入札参加者を指名するものでございます。 

 本件の入札におきましては、平成２８年度に今回と同様のタブレット端末を５０台購入しており

まして、その際の入札に指名した１０者から、取り扱いが不可との理由で辞退をした２者を除いた

８者と、それ以前の指名実績に基づき、取り扱いが可であると回答のあった業者を加えた９者を指

名したものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 今までの実績からいって９者を指名したということでございます。 

 いや、私がここでお尋ねしたいのは、特に辞退が４者、無効が１者ということですが、大体基本

的に辞退されることが、どのような経過でいったのか。私らが考えたら、指名審査会がそうすると

業者を間違って指名したんじゃなかろうか。参加もできないような業者を指名したことについて、

間違っておるんと違うかなあというふうに私は受けとめたわけです。 

 その審査会の委員長もここに見えますので、いろいろ聞かせてもらうとしても、基本的に、書類

上の入札が無効になったとかいろいろな、これはやむを得んと思うんですわ。だけど、辞退したの

はあり得ることではないと私は思うんですが、再度確認したいと思います。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 今回の４者の辞退の理由でございますが、タブレット端末につきましては、入札の時期とモデル

チェンジの時期が重なっていることから、原課のほうから、旧モデルの機種と新モデルの機種、ど

ちらの機種でも応札できる仕様書となっておったところでございます。 

 ４者が辞退した理由としましては、旧モデルの機種については、仕様書の指定台数、今回は４７

０台の在庫を確保することが困難であったこと、また新モデルの機種については、仕様書指定の納

期である８月末に納品することが困難であったこと、この２つの事情により調達が困難と判断され

た業者が辞退したものでございます。 

 ちなみに１者が無効となった理由としましては、亀山市郵便入札要領において入札書を書留また

は簡易書留で送付する旨が規定されておりますが、当該入札は普通郵便で送付されたことにより、

同要領第７条に基づき、無効となったものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 大体聞かせていただきましたが、やはりその仕様が、この辞退したのは調達ができないという業

者でありますね。古いものについては、それは今までの取引の中でも無理かもわからん。新規の、

新しいモデルのやったら、入札できるはずですやんか。そこらが、その指名審査会でどのようにそ

ういう中身も調査してあるのか確認したいと思います。それは多分、全く調査なしでやれるやろう

というふうに思って指名したのかどうか、確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 先ほども申しましたけど、今回のタブレット入札の場合は、旧の製品でもよいですし、新しい製

品、どちらでも入札・応札をしていただいたら結構だという仕様で対応しました。当然、旧機種と

新機種と比べますと価格も違ってまいりますので、業者のほうとしては安い価格で応札をしたいと

いう意味もあって、それと台数が４７０台という割りかし多くの機種になりましたので、こんな事

態が起こってしまったのだというふうには理解をしているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 そうなると、やはり古い例えば今までのやつのモデルは業者としては調達ができない、そういう

業者を指名しておる。そやけど、どちらでも、新モデルでもいいんやけれども、それもまた納入時

期が間に合わない。それやったら、全くその業者はもう、それやで辞退したと思うんですが、その

中で、やはり指名審査会なんかでもそういうふうな協議をされておらないのか。 

 それと、また何で古いモデルのもの、新しいモデルの新機種が出ておるのに古いモデルを採用し

ていかんならんのか。そこらは、今のこの情報の社会、特にパソコンの社会においては、日進月歩
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のように改良されているものと私は推察いたしますけれども、なぜ今までのモデルにこだわってお

るのかというのも確認させていただきます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤教育次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 今までのモデルになぜこだわっているのかということでありますけれども、今回、先ほど財務部

長から答弁させていただきましたとおりに、旧モデルと新モデルの移行期間であるということでご

ざいまして、必ずしも旧モデルにこだわっておるということはございません。調達の可能な範囲と

して、旧モデル、新モデル、どちらでもよいという仕様にさせていただいたところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 それであれば、今の指名審査会でもっと調査をして業者を選定するべきだと私は思うんですが、

確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 物品の仕様書については、担当部署が仕様書をつくるという形になっていまして、その仕様に基

づいて、業者選定は契約管財室で原案をつくって、指名審査会で審査をいただくと。 

 今回の場合は、今までの実績等で、先ほど申しましたように、平成２８年度に５０台購入してい

まして、そのときでも応札ができると。新・旧どちらでもいいという条件で、亀山市に登録してあ

る業者のうちから納入できるだろうという業者を選定させていただきました。 

 今回、入札の時期と重なって入札を辞退した業者は、ある一定の数量は確保できるけれども、４

７０台はちょっと無理ですわとか、新しい製品は、やはり価格の問題もあって今回は辞退したいと

か、あとは、旧モデルは生産中止になっておるけれども、新モデルを４７０台調達するのはなかな

か難しいので、今回は辞退させてほしいとか、そういう形になりまして、指名審査会ではできるだ

け納入できる多くの業者を入れると。そのときに、まずは市内業者で調達できるものはできるだけ

市内業者から調達すると。確認をとって、市内業者で調達できないものは市外業者を入れていくと

いう形で指名審査会で議論して、今回はこんな形になりましたけれども、そんな形で指名審査会で

議論しておるところでございますので、ご理解のほどをお願いいたしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 わかりました。今後、そこらのほうはよろしくお願いしたいと思います。 

 それと、もう一点お聞きいたします。 

 この契約書によりますと、シンリョー特機という会社と最低価格やったので契約するわけですが、

このシンリョー特機については、私ちょっと新聞で拝見いたしましたんですが、機械やなしにかど

うかはちょっとはっきりつかめておりませんけれども、津市でこれを契約して何かあったというこ
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とが新聞に出ております。そういうようなのと契約していいのかどうか。そこらは指名審査会で調

査しておるのか。当然、入札やで、契約に応じておるので、これは最低価格にもなっておるし、落

札としてもいいわけですが、そこらは契約して大丈夫やと思うんですが、この契約者であるシンリ

ョー特機の信用がなるのかどうか確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 議員おっしゃるように、平成２９年４月３日の新聞記事の内容によりますと、津市の学校で障害

が起きたシステムを納入した業者がシンリョー特機と掲載をしておりますが、障害の原因について

ははっきりと解明されておらず、発注者である津市では、指名停止等の措置については決定してい

ない状況であるとのことでありました。 

 このように、津市においてはシステムの障害が原因であるのに対して、当市においてはタブレッ

トパソコンの備品購入であることから、過去の契約実績等から指名をしたもので、問題はないもの

と認識をしておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 いろいろ調達してもらったりしておるので、今回の入札については問題ないという回答でござい

ます。 

 それはそうとしても、私は懸念するんですが、今後、このような場合、いろいろな情報をつかん

で、やはりよりよい業者を選定するべきではないのか、指名するべきではないのか。いろいろな条

件がこれは重なってきて、私は質問しておるんですが、やはりそこらも今後よろしくお願いしたい

なあと、かように思っております。 

 それでは、次に、議案第５９号市道路線の認定についてでございます。 

 まず、移管を受ける県道の整備状況について確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本建設部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 おはようございます。 

 今回移管を受ける県道でございますが、これにつきましては、平成３年１２月に旧亀山市と旧関

町が、それぞれ三重県と、県道バイパス工事の完成後に、旧道区間について、市道及び町道として

引き継ぐ旨の覚書を締結しているところでございます。 

 今回引き継ぎを受ける区間につきましては、白木町地内の市道川崎白木線、上白木交差点から関

町白木一色内の県道合流までの区間となってございます。 

 そういった中で、今回、平成２８年３月から住友商事株式会社が亀山・関テクノヒルズの残りの

開発地の工事に着手し、本年１１月に、県道バイパスのうち、未供用区間となってございました凸

版印刷西北端から白木町地内の市道川崎白木線の上白木交差点までの区間が開通する見通しとなっ

たことから、覚書に基づき、今回の市道認定を提出させていただいたところでございます。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 平成３年に覚書をつくって、受けるということで、今、新設の県道を工事中です。 

 私も先般、状況もわからんと質疑しておってもあかんので、現場も見ました。起点は、フラワー

道路が起点で、終点がシャープの西の信号のところやというふうに思っております。その間の道路

状況を見させてもらいました。あれが県道であったんかというのは、私は今も驚いている。私は地

域が違うので、余り現在は通りませんもんで、余りわかっていなかったんですけれども、片や下で

はテクノの工事が進んでおるという中で、あの県道を見ても、側溝は多少整備されておりますが、

崖地のところにガードレールもない。そのようなやはり不整備のものをうちが受けていいのかどう

か。うちが受けたら、維持管理が要るだけですやんか。まずそういう施設の整備をしなければなら

んという、私は、思いは、現場で見たんですけれども、そこらの考えもあったんかどうか。ここで、

もうその平成３年に覚書ができておるのでやむを得ず受けるのか、そこらは進んで受けるのか、確

認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 今回の引き継ぎを受ける箇所につきましては、本年１月に三重県から移管に関する協議の申し出

を受けまして、２月には市及び県の関係職員が現地立ち会いを行いまして、修繕箇所について調整

を行ってきたところでございます。その結果、舗装の不良箇所の整備あるいは側溝清掃、それから

先ほどご指摘がありましたガードレールの修繕等につきましても、本年１１月を目途に修繕いただ

くということでおおむね協議が調っておりますことから、修繕が完成した時点において、三重県か

ら正式に移管を受けるという考えでございます。 

 なお、修繕箇所につきましては、覚書にございますように、必要最低限の県が認める範囲という

ことも覚書でうたわれているということから、最大限修繕していただく部分を調整してきた結果と

して、現在、そういった協議が調ったというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 そうすると、施設については、整備をされたパーフェクトな状態でうちが受け取るということで

よろしいんですね。 

 そこら、俗にあそこは余り新しい道ができたので人も通らない、田んぼももう荒れておるという

中で、やはりただ虚空蔵さん、国分寺というお寺がございますので、そういうふうなものを訪れる

方々も、市外からもあろうかと思います。やはり道路というのは整備しておかないと通行される方

に迷惑がかかるというふうに思っておりますので、今の答弁の中で、１１月には整備されたものを

うちが受け取るということであれば、それはそれでいいかと思います。 

 それでは、次に、議案第５３号平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）についてでござ

います。その中で２点ほどお尋ねしたいと思います。 
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 まず、第２款総務費、第１項総務管理費、第１１目自治振興費、自治会支援事業についてでござ

います。 

 これについては、今までもいろいろなところで聞かせていただいた、いわゆる椿世公民館が昨年

度予算化されておったんですが、減額をするということも聞いております。今回、なぜここで新た

に補正で起こしたのか、確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 おはようございます。 

 椿世町自治会による公民館建設事業につきましては、平成２８年度に椿世町自治会から市に集会

施設等建築助成金交付についての申請がございましたが、計画の見直しを行うということで、同年

度中に申請が取り下げられたところでございます。その後、計画の見直しがなされ、平成２９年度

の一般財団法人自治総合センターのコミュニティ助成事業に応募をしたところ、このたび採択を受

けましたことから、市を経由して、同自治会にコミュニティ助成事業補助金１,５００万円を交付

するものでございます。 

 なお、椿世町自治会におかれましては、昨年度も一般財団法人自治総合センターのコミュニティ

助成事業に応募をされておりましたが、不採択となっていたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 理由は聞かせていただきました。 

 これは、過去に田村の自治会における公民館を建てたときもそうだったろうなあと思っておりま

すけれども、今回もいわゆるその規模というか中の整備状況を再度調整したいということやなしに、

新しく、いわゆる宝くじ助成事業ですかな、これ、今、自治総合という話も出ておったんですが、

私はそういうふうに受けとめておるんですけれども、それが今後も、よその自治会もあろうと思い

ます。やはり二、三年前からそういう要望を聞いて、今回、これは１,５００万円ですやんか。市

の今までの助成は５００万ばかりでしたかな。そういう中で、やはり金額が全然違う中で、そうい

うふうな調整を、地元から二、三年前に要望をいただいて、有利な補助金をするべきだと私は思っ

ております。 

 亀山のそういう集会場の補助金の規定もございますけれども、やはりそういうかなりの金額の差

がございますので、地元としては、それぞれの自治会としては、１年待とうが、２年待とうが、そ

ういうのが採択されれば金額の持ち出しも少なくて済むんじゃないかというふうにも思っておりま

すが、そのような考えはあるのかどうか、確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 自治会が建設する集会場のそういった補助金といたしましては、市のほうで持っております集会

場の建築等助成金がございます。こちらは最高限度額が５２５万円でございます。これに対しまし
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て、自治総合センターのコミュニティセンターの助成事業は最高１,５００万ということでござい

ますので、やはり採択をされましたら自治総合センターのほうが有利ということでございます。 

 そのような中、自治会のほうがそういった集会場を建設するという計画がございましたら、市の

ほうへ相談をいただいておりますので、その折には、市の助成金制度とともに、あわせて自治総合

センターのコミュニティ助成事業制度があるということのお知らせをさせていただいております。 

 また、申請をされるときには、市を通して申請をしていただくことになりますので、その申請の

時期とか申請書の記載方法とかの支援を行わせていただいています。 

 そのほか、毎年、市の広報におきましても、コミュニティ助成事業について紹介をさせていただ

いているところでございます。ただ、コミュニティ助成事業の場合は、毎年県で３件ほどが採択さ

れるというふうに聞いておりまして、やはり何年か待っていただかないと亀山市は回ってこないと

いうことがございますので、そこらをご了解の上で、自治会で判断していただくことになろうかと

考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 大体わかったんですが、これについても詳細にもう少し聞きたいんですが、ちょっと時間も押し

迫ってきておりますので、私も当委員会の委員ですので、また委員会で確認したいと思います。 

 それでは、次に、第６款農林水産業費、第１項農林水産業費、第３目農業振興費、経営体育成支

援事業補助金について、これの３００万について確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 経営体育成支援事業は、地域農業の中心となる経営体や地域の農業の方向性を決めた人・農地プ

ランに位置づけられた認定農業者等が、農業経営の発展・改善を目的とし、金融機関からの融資を

活用して農業用機械等を導入するに当たり、その融資額を除く自己負担額について国の助成を受け

るものでございます。補助額は、融資額を含む全体事業費の１０分の３以内、１経営体当たり３０

０万円が上限となっており、その財源は県費を通じた国費１０分の１０でございます。 

 今回の助成対象者は、下庄町を中心とした約１０.６ヘクタールの圃場で水稲生産を行っており、

本事業を活用して大型トラクター及びアタッチメントを導入しようとするものでございまして、助

成対象者の経営規模の拡大を通じて、地域農業の担い手の育成・確保につながるものと考えている

ところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 わかりました。しかし、認定農業者を国が１０分の３ということですが、やはりそれまでにいか

ない農業者についても、これはちょっと私の一般質問に入れておりますので、そちらのほうでまた

議論したいと思います。 

 これは大体わかりました。いずれにしても国費で賄えるということで、もろ手を挙げて結構でご
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ざいます。 

 それでは次に、第５目農地費、ため池ハザードマップ作成事業について確認したい。業務委託料

１５０万ということで出ております。確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 ハザードマップ作成事業は、市地域防災計画で防災重点ため池として位置づけられましたため池

につきまして、現地調査や解析ソフト等を利用いたしまして、地震等により破堤した場合に影響が

想定される区域を、時間の経過とともにどの程度の浸水となるか、また避難所や避難経路などを示

したマップを作成するものでございます。これらは、破堤した際、人命に大きな影響をもたらす危

険性がありますことから、あらかじめ地域住民の皆さんに周知し、安全に避難を行っていただくこ

とで、減災の観点からも必要不可欠なものと考えるものでございます。 

 また、平成２８年９月１４日付で、国からの通知によりまして、全ての防災重点ため池について

は平成３２年度までにハザードマップを作成し、地域住民を含む関係者に周知することが義務づけ

られており、このほど国の補助事業として採択されました３池、三寺町地内の京丸池、それから下

庄地内の北山池、それと川合町地内の長妻池でございますが、この３池につきまして、平成３０年

度に予定しておりました事業を前倒しして実施すべく、補正予算に計上させていただいたものでご

ざいます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 今の３つの池を聞かせていただきました。長妻池は、私ももう当然必要だろうなあというふうに

思っております。それまでにやはりもっと補強するべきだなあと思っておって、堤をと思っており

ますが、三寺の京丸池なんかは、これは人家まで水が行くかなあというふうに私は、私も子供の時

分にあそこへフナ釣りによう行った池でございますので、現場もよくわかっております。 

 やはりハザードマップというのは、ほんまに危険な地域について、このマップをつくって住民に

周知させておく、知っておいてもらっておるというのが大事だと思うんですが、金をかけて、それ

の効果があらわれるのかどうか、確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 市の防災計画に、防災重点ため池は１４カ所ございます。近接しておる池を１カ所と考えますの

で、大きくは１３カ所あるわけですが、今、議員おっしゃったように、全てが危険なのかというこ

とでございますが、一応平成２５、２６年度に、市内の２００を超える農業用ため池を調査いたし

まして、その中で大きく１３カ所が危険であるということで、防災重点ため池として掲載をさせて

いただいているところでございまして、それについては、先ほども国の通知の話も申し上げました

が、３２年度までにハザードマップを作成して住民に周知しなさいということでございますので、

それにのっとって作業を進めさせていただいておるところでございます。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 わかりましたけれども、マップをつくるより、やはり堤の補強をするべきだと。地震が起ころう

が、大雨が降ろうが、やはり破堤せんような構造にしてほしいと要望しておきます。 

 それでは次に、議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について及び議案

第５８号指定管理者の指定についてでございます。 

 この条例改正に至った経緯について、お聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 条例改正に至った経緯でございますが、現城東地区コミュニティセンターつきましては、耐震診

断を実施した結果、コンクリート強度が不足し、耐震診断基準の適用範囲外であり、耐震補強がで

きない状況となっておりまして、大地震が発生した場合、倒壊のおそれがありますことから、安全

確保上、本年１月から当該施設の使用を停止してきたところでございます。 

 このため、早急にこれにかわる施設を確保することが必要となっていたところでございますが、

このたび、東丸町にございます一般社団法人三重県建設業協会亀山支部の事務所建物及び同敷地を

借り受け、城東地区コミュニティセンターとして活用することが可能となりましたので、従来の施

設にかわる城東地区コミュニティセンターとして位置づけ、管理・運営を行いたく、亀山市地区コ

ミュニティセンター条例の一部改正を提案させていただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 城東の今現在のセンターは耐震ができないということで、よそで、今度新しい場所に移転すると

いうことで改正が入ったと。それであれば、これはもっと早くからわかっておったですやろう。私、

委員会でも聞いておりましたよ、耐震の問題は。それで準備されて、今の建設業協会の事務所を借

りるということで改正になったと思うんですが。 

 改正理由はわかりました。しかし、今度改正される場所が建設業協会の建物であって、底地は多

分また違う人の底地だと私は思っておりますが、そこらも確認したいんですが、それと、あそこの

協会の建物については２階建てです。例えば、集会場に寄ってきていただく、コミュニティセンタ

ーに寄っていただく市民の皆さんは、高齢者も見えます、またいろいろな体の不自由な方も見えま

す。そういうふうな方もやはり、我々が今現在自分らの地域で使っておるのはフラットで、上がる

のでもそういう階段やなしに上り坂で上がるようにしておる中で、２階で果たしてよいのかどうか、

これを確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 まず、今回借り受ける施設でございますが、建物につきましては一般社団法人三重県建設業協会
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の所有でございますが、敷地につきましては個人の方の所有でございまして、建設業協会は土地所

有者の方から長期の土地賃貸借契約を締結して賃借をされているところでございます。このため、

市がコミュニティセンターとして利用するに当たりましては、建設業協会から建物及び敷地を借り

受けることになりますが、建設業協会と土地所有者の方の長期賃貸借契約は継続したまま、土地の

所有者の方から建設業協会に対し、建設業協会が借り受けている土地を含めた土地・建物を市に貸

し付けるということについての承諾をとっていただいた上で、市と建設業協会との間で仮の賃貸借

契約を締結したところでございます。 

 ２階建てでよいのかということでございますが、今回の施設につきましては、現在使用ができな

いという中で、早急に今代替施設を確保する必要があるという中で施設を探させていただいたとこ

ろでございます。２階建てではございますが、まずは当面の施設としての確保をさせていただき、

またこれまで城東地区コミュニティセンターが２階建てで、階段で利用していただいたこともあり

まして、この施設を選ばせていただいたということでございます。 

 将来、本当に長くこの施設を使うということになるのであれば、やはり議員が言われるように、

２階への対応というのが必要になると考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 今までのセンターがそういう建物であったので今回もいいって、そんな話は私はないと思います

よ。やはりそういう、今後、ほかの二十幾つのセンターと一緒のようなもの、使いやすさをも考え

てやはりするべきでないかなあというふうに思っております。 

 そういう中で、今後あれを、貸借は３年でしたかな、契約期間はあるんですけれども、やはり建

てかえるべきというふうに、移転も含めて考えていくべきだろうと私は思っておりますが、そこら

を確認したいと思うんですが、これは市長さんの今後の考えもあるもので、一応市長の答えをいた

だきたいなあと、かように思っています。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 おはようございます。 

 今回借り受けます施設につきましては、現時点では、当面約３年間活用を行いながら、地域住民

の交流の拠点に、緊急回避的にこういう対応をさせていただきたいと思っておりますが、この間に、

今ご指摘いただきました建物の構造とかさまざまな今後のあり方につきまして、城東地区のコミュ

ニティセンターのあり方をしっかり検討させていただいて、その上で方向性を定めていきたいとい

うふうに考えておるところでございます。 

 したがいまして、本当に今ご指摘いただきました案件もその一つであろうかと思いますし、さま

ざまな角度からの多面的な検討をこの間してまいりたいというふうに考えておるところでございま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 
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○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 移転等も考えてやはり、また地域が余り変わらないので、例えば城西と組み合わすとかというよ

うな考えもあるのかどうか。それはないかとは思うんですが。そうやけれども、早いところ移転・

整備するべきやと私は申し添えておきます。 

 それから、この指定管理者の指定についてですが、契約上、亀山市が契約したので、うちから指

定管理という物件ということで考えていいのかどうか、確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回、新たな施設につきまして、城東地区コミュニティセンターとして位置づけをさせていただ

きました。こちらのほうにつきましては、公の施設でございまして、コミュニティセンターの亀山

市地区コミュニティセンター条例におきましては、施設の管理は指定管理者が行うということにな

っておりまして、他のコミュニティセンターと同じように指定管理者によって管理を行うこととし

たところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 大体わかりましたけれども、詳細についてまた確認したい点が、私の委員会でございますので、

またそこらで確認したいと思います。 

 これで議案質疑を終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １２番 宮崎勝郎議員の質疑は終わりました。 

 質疑の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午前１０時４６分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午前１０時５５分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１０番 岡本公秀議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 それでは、まず最初に議案第５０号亀山市税条例の一部改正について、まず第２条関係の市民税

関係について質疑を行います。 

 平成３１年１０月から消費税率を１０％に引き上げることに伴い、地域間の税源の偏在性という

ものを是正し、財政力格差の縮小を図るため、法人住民税の法人税割の地方交付税の財源化という

のが進められます。すなわち、平たく言いますと、今まで地方へ直接入っていたお金の一部が国に

召し上げられるということですね。その召し上げたお金を国は地方に配分すると。その結果として、

法人市民税法人税割の税率が９.７％から６％へ引き下げられるということが予想されておるわけ

でございます。 
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 この引き下げた３.７％分は、国が懐に入れて、それを各地へ分配するということになりますが、

そこで当亀山市といたしましては、この９.７％から６％へと下げられ、３.７％がお国に持ってい

かれるわけですが、その大まかな金額というものをお示しいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １０番 岡本公秀議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 上田財務部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 議員おっしゃられましたとおり、今回の法人市民税の改正は、平成３１年１０月１日から消費税

率が１０％に引き上げられることに伴い、地域間の財源の偏在性を是正し、財政力格差の縮小を図

るため、法人市民税法人税割の税率が９.７％から６％に引き下げられます。その引き下げ分につ

いては、国税において地方法人税の税率に換算され、その税収が地方交付税の原資として、財政力

指数により交付税措置をとるというものでございます。 

 具体的には、県分が３.２％が１％に、市町村分が９.７％が６％となり、あわせて５.９％減少

し、地方法人税、国税が、今現在の４.４％を１０.３％へ５.９％加算され、交付税原資化となる

ものでございます。 

 この法人市民税の引き下げは、平成３１年１０月から始まる事業年度から適用されることになり

ます。このことから、平成２９年度の法人市民税を基準に試算をいたしますと、平成３１年度には

影響がなく、平成３２年度には約１億円程度の税が減収いたします。平成３３年度につきましては、

約２億円程度の税収減の予測をいたしているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 先ほどの答弁によると、しばらく先のことでございますが、平成３２年で約１億円程度、その次

の年で約２億円程度、亀山市に入るべき税収がお国へ持っていかれると、そういうふうなことにな

るわけですね。そのかわりと言っちゃなんですけれども、これはそもそも国が財政力の弱い地方に

お金を分配すると。というのは、消費税というのは、消費があって初めて税金が上がるわけですか

ら、消費の活発な、人のたくさんいる都会ではたくさん上がりますが、幾ら税率を上げたところで、

人のいない、消費のないところでは、消費税というのは上がってこんわけですね。 

 それで、お国から地方交付税として全国へ、いろいろな自治体へ分配されるというお金でござい

ますけれども、この当亀山市に関しましては、この地方交付税、お国から来るこれがどのぐらい上

積みされるということが予想されるのか。持っていかれっ放しで終わってしまうのか、ある程度は

国から地方交付税の上積み分として期待できるのかといったことを、ちょっと説明をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 まず、地方交付税とはどういう制度で、どんなふうになっておるのか、概要を少しお話しします

と、地方交付税は、本来、地方の税収入とすべきであるが、団体間の財源の不均等を調整し、全て

の地方団体が一定の水準を維持し得るよう財源を保障する見地から、国税として国がかわって徴収
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し、一定の合理的な基準によって再配分する、いわば国が地方にかわって徴収する地方税の性格を

持っているものでございます。 

 そういう中で、法人市民税法人税割の税率が、先ほども申しましたように、亀山市で３３年から

約２億円の減収をされると。しかし、税制改正に伴う地方交付税は増額をされるというふうに見込

んでいますけれども、亀山市の財政力指数は３カ年平均で０.９６４、これは平成２７年度決算で

ございますけれども、高い指数になっております。このことから考えますと、税収の減収分２億円

に対して２億円は交付税増とはならないだろうというふうに予測をいたしておりまして、どれだけ

減収するのかは、基準財政需要額と基準財政収入額、ここら辺の数字がどのようにかわってくるの

か、現時点ではわかりませんが、市としては減収になるだろうというふうな予測をいたしていると

ころでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 持っていかれる分が、それが丸々補填されるということはないという見込みということですね、

亀山市の財政力指数からいって。また、将来、消費税率が８％から１０％に２％上がると、この

２％が全部国に行くわけやなくて、国分、県分、市町村分とかいってあるわけですけれども、持っ

ていかれるほうがこれはもう多いと思うと、消費税の税率が８％から１０％へ上がって、亀山市の

懐が多少でも豊かになるということは余り期待すべきじゃないのかもしれませんね。 

 そんなことで、そういったことをいろいろ鑑みるに、亀山市は財政力指数も高いということで、

さっき部長のほうから答弁がございましたが、これからも、消費税も上がるからもっと実入りがふ

えるとか、そういうことに余り期待せずに、一層行財政改革というものを、こちらも考えなあかん

し、また中期財政計画なんかも、やはりそういった収入減というのを十分念頭に置いて、確実に財

政運営というものをやっていただきたいということをお願いしたいと思います。 

 次に、議案第５６号財産の取得についてですけれども、平成１０年に取得をいたしました亀山市

の消防の救助工作車という特殊車両がありますが、これを更新するという案件です。 

 救助工作車が活動している場面に普通の市民が遭遇することはほとんどないわけですね。そうい

うことですから、一般の方には、普通は皆赤く塗ってありますので、どの赤い車がポンプ車で、ど

の赤い車が救助工作車とかというのは、なかなかぱっと見てわからんことが多いわけですが、こう

いった救助工作車というのはどういうふうな機能といいますか装備があり、どういう場面で出動し

て、どういった働きをしてもらっているのかということを、また今までの活動実績というものに関

してご説明をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 平松消防次長。 

○消防次長兼消防署参事（平松敏幸君登壇） 

 おはようございます。 

 本年５月に仮契約いたしました救助工作車につきましてご質問がございましたので、お答えをさ

せていただきます。 

 救助工作車は、交通事故の現場を初め、工場での機械による事故や山岳での救助事案などに対応
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をしております。 

 また、現在の救助工作車は配備後１９年が経過をいたしまして、車体や資機材などが老朽化をし

ております。そのことから、今回更新をするものでございます。 

 更新をいたします救助工作車には、ウインチ装置、クレーン装置、上昇式発電照明装置のほか、

１５８品目の救助資機材を装備することとなっております。 

 なお、過去３年間の出動実績につきましては、平成２６年中が５０件、平成２７年中が４５件、

平成２８年中が４４件で、中でも交通救助事案は３年間で６３件の出動をしております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 現在使用中の車両は１９年間使っておると。こういった特殊車両は比較的長いこと使うわけです

が、１９年前に買ったということは、１９年前といいますと、かなり今とは状況が違っておりまし

て、例えば、先ほど説明がありましたように、交通事故対応というのが多いわけですけれども、１

９年前には電気自動車とかこういうのも余りなかったと思うし、ハイブリッドなんかも今ほどの普

及はなかったと思うし、燃料電池の自動車というのは存在もしなかったと思うんですけど、交通事

故対応と一口に言いますけれども、道路上、公道の上を走っておる車がどんどんどんどんこうやっ

て変わっていくわけですね。もう電気自動車なんていうと膨大なバッテリーを積んでおると、そう

いうふうな状況で、構造自体が変わっておると対応も当然変わるわけですけれども、昔は普通のガ

ソリン車対応をやっておればよかったんですけれども、これからはそうはいかないことも多々ある

と思います。 

 そういうふうな社会の状況が変化をして、いろいろ事故対応もやり方が変わってくると思うんで

すけれども、今回購入する新しい車両も大体２０年ぐらいはずうっと使うことになろうと思うんで

すが、今から２０年先の社会を見て予測というのは非常に難しいですけれども、当然のことながら、

そういうふうなある程度先を見た装備というか、そういった車両というものを購入するように努め

ていると考えてもいいということですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 平松次長。 

○消防次長兼消防署参事（平松敏幸君登壇） 

 当市は、国道１号、国道３０６号、名阪国道などの主要道路が整備されて、高速道路においては

県内で最長の区間を担当しておりますことから、他の消防本部に比べて交通事故現場での救助事案

が発生する割合が非常に高くなっております。このことから、更新をいたします救助工作車には、

最新型の油圧スプレッダーや油圧切断機を初め、マット型空気ジャッキなどの交通救助事案に使用

する資機材を装備いたします。 

 また、近年は山岳救助事案も増加しておりますことから、バスケット担架や各種ハーネス、スタ

ティックロープなどの山岳救助に使用する資機材も装備いたします。 

 今後は、この車両を有効に活用いたしまして、議員が申されます電気自動車などのあらゆる災害

事案に的確に対応してまいりたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 今回購入予定の車両も、価格を言いますと、もうほとんど１億円ですね、９,９９９万となって

おると、もうほとんど１億円という高価な車両なんですが、消防関係ではこういった高価な装備と

いうのがもうようけあるわけですよね。 

 そういったこの救助工作車にかかわらず、はしご車なんかも非常に高価な装備ですが、この前テ

レビで見ておったら水陸両用のそういった車両もあるんですね。今は水害にも対応できると。そう

いった水陸両用の消防関係の車両なんていうと、一体幾らするのかなあと思っておったんですけれ

ども、そういった一声で１億円といったような高価な設備とか高価な装備ですね、こういう高価な

装備に関しては、何でもかんでも亀山市が単独で所有するんだとか、そういうふうなことではなく

て、使用頻度が低いであろうと推測されるものは、近隣の自治体と共同で購入して、共同で運用す

るというようなことを考えたことがあるのかないのか、ちょっとご説明をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 平松次長。 

○消防次長兼消防署参事（平松敏幸君登壇） 

 まず救助工作車につきましてでございますけれども、こちらは救助隊の編成、装備及び配置の基

準を定める省令などにおきまして、消防署と同数の車両を配備するものとされているところでござ

います。また、先ほどご答弁をさせていただきましたとおり、交通救助を初めとする出動状況を勘

案しまして、救助工作車についての共同購入というのは、現時点では考えておりません。 

 なお、先ほど議員申されました出動頻度が最も低く高額な車両、例えばはしご車などでございま

すが、こちらについての共同購入につきましては、本年４月１日付で消防庁長官のほうから発出さ

れました市町村の消防の連携・協力に関する基本指針の中でも示されたところでございます。です

から、今後、近隣消防本部の情勢も注視しながら、慎重に検討してまいりたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 はしご車なんかもかなり高価な装備でしたんですけれども、それほど実戦で使用することは余り

ないわけです。こういった装備は、そういうこともやはり考えるということも必要ではないかと考

えます。 

 亀山消防に関しましては、先ほど答弁にもあったように、高速道路をかなり管轄しておると。高

速道路は本当に、きのう、おとついにあった事故のように、空から自動車が降ってきてバスに当た

ると、そういうふうな予想外の事故というのが実際にありますので、こういった新しい装備で早急

に、事故があった場合は迅速な対応というものをお願いして、この質問に関しては終わります。 

 次に、報告第４号放棄した私債権の報告についてという項目で質疑を行います。 

 まず水道料金ですが、水道料金の使用者に対する請求書を送る、徴収を行う、未納の場合は督促

を行ったり、全然お金を払ってもらえやん場合は水をとめると、そういった一連の流れということ

に関してご説明をお願いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 宮﨑上下水道局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 水道料金の私債権の放棄につきましては、消滅時効に係る時効期間が満了したとき、及び徴収停

止の措置をとり、１年経過した後においても債務が履行される見込みがないことから、私債権を放

棄するものでございます。 

 その中で、水道料金未納者に対する対応につきましては、納期限の翌月に督促状の送付、３カ月

目に催告状と停水予告書を送付し、それでも支払っていただけない場合には、４カ月目に給水停止

を行っているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 先ほどの答弁では、水道料金未納の場合は３カ月たってから停水予告で、４カ月になったら給水

をとめると、そういうふうなことですけれども、先ほどの私債権ですね、上下水道に関する私債権

に関しては、４カ月じゃなくて、もっと長い間だらだらと、とめるでもなし、お金をもらうのでも

なしといいますかね、だらだらと給水を続けたんじゃなかろうかと思われるような案件があるよう

に、私にはそう見受けられますけれども、これはどういうふうなわけでそういうふうなめり張りの

ないことになっているのか、ご説明をいただきたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 滞納期間が４カ月を超える理由につきましては、４カ月目に給水停止を執行する際に、今は支払

うことはできませんが、後日、必ず支払いますと約束をされ、その約束をもとに給水を続けたもの

の、支払っていただけなかったなどにより、４カ月を超える期間となるケースがございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 一応水をとめますよという予告をして、相手さんのほうから、ちょっと待ってください、お金を

払いますからという約束をしてもらったのはいいけれども、結果的に約束が守られないということ

があると、半年とか１年近くずるずるといって、もう最後にしびれを切らしてとめることになると

思うんですけれども、なかなか水道というのは人間生活に密接に関係しておるから、そんなに簡単

にとめることができづらいというのはよくわかりますよ。 

 そこで、今回の私債権の債務者というのがずうっと百三十何件リストアップしてあったんですけ

れども、ほとんどが市外の居住者で、所在不明というのに書いてあるわけですね。この実態という

のをちょっと説明してほしいんですけれども、例えば所在不明というのは、調べたけどわからんの

か、調べるのにかかる手間のことを考えると、もう所在不明に結果的に、徹底的に調べるわけにい

かんから、なってしまうのかとか、そういったこともあわせてご説明を願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 
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○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 まず水道料金の債権放棄の件数でございますけれども、１３８件で、亀山市在住の方で消滅時効

に係る時効期間２年の満了によるものが３件、債務者が市外在住者で所在不明または死亡によるも

のが１３５件でございます。 

 その１３５件の内訳につきましては、水道使用時、亀山市に住民票があり、転出されたものが６

２件、亀山市に住民票を移さず、水道を利用されていたものが７３件でございます。それと、日本

人・外国人別にしますと、日本人が１０８人、外国人が２７人で、外国人につきましても住民登録

がない方がございます。その債務者の多くが、亀山市に居住しているときはアパートに住み、都合

により市外へ転出され、その所在が不明なものでございます。 

 それと、あと調べたのかということなんですけれども、職員につきましても市外等いろいろ調べ

させていただいておるんですけれども、なかなか所在がわからないという点がございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 日本人もあれば外国人もあるし、住民票を持ってきてアパートに入る人もあれば、住民票なしで

入る人もおって、千差万別というところで、なかなか追跡というのも一筋縄ではいかん話だと思い

ますけれども、だけどやはり水道というのも人間生活には欠かすことのできないインフラではあり

ますが、その水道システムの維持には大きな費用がかかっておるわけですので、やはり水道使用者

に対する啓発活動ですね、そういったことをきちっと取り組んで、できるだけこういった債権放棄

の件数を減らすようにやはり努力はしてもらいたいと思います。 

 次に、同じく私債権の放棄で、青年就農給付金の返還金についてということをお伺いします。 

 この青年就農給付金という制度について、まず説明をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 青年就農給付金は、国・県の要綱・要領におきまして、本年度から名称が変更されまして、今は

農業次世代人材投資資金として運用されております。 

 この資金は、次世代を担う農業者となることを志し、４５歳未満で農業経営を開始する新規就農

者に対し、県費を通じて国費１０分の１０で、年間最大１５０万円を最長５年間交付することによ

り、新規就農者の就農意欲の喚起と就農後の定着を図ることを目的とするものでございまして、平

成２４年度の制度開始以降、今回の返還対象者を含め、市内では２名が制度を利用し、うち１名は

現在も制度を活用して農業経営を行われているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 本制度は、最大１５０万円を５年間支給ということですね。それで農業経営を軌道に乗るまでや

ってくださいと、そういうふうな制度であると思うんですけれども、この農業を希望しておる方と

いうかそういった方は、非常に志のある方だと思うんですけれども、そういった方が結果的にどう
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いうわけでこのような事態になったのか、私もちょっと腑に落ちん面があるんですけれども、説明

というものをまたお願いいたしたいと思いますし、また農業を、こういった志した方を取り巻く、

役所も含めて、周辺の人たちのサポートというものはちゃんとあったのか、そういったことも教え

ていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 今回の私債権放棄の対象者は、平成２６年４月から青年就農給付金の受給を開始いたしまして、

２６、２７の２カ年分、３００万円の給付を受けられております。この方は、就農される前の２５

年度の１年間、県の農業大学校へ行かれて、いろんな農業の勉強をされて、非常に就農意欲の高い

方だったわけですが、そのような中、実は２７年８月に病気になられまして、そのことを理由とし

て農業経営を中止されたということでございます。既に２カ年分、３００万円の給付を受けられて

おりますので、返還義務の生じた中止事項以降の期間の半年分、７５万円について返還請求を行わ

せていただいたところでございます。 

 しかしながら、受給者において民事再生法の小規模個人再生の手続が行われまして、２８年８月、

津地方裁判所において、その７５万円のうちの６０万円が免責決定されましたことから、亀山市の

私債権の管理に関する条例第８条第１項第２号の規定に基づきまして、この私債権の放棄をするに

至ったものでございます。 

 この方は新規就農ということでございまして、自分の農地をお持ちでないので、加太地区に利用

権の設定をされておりました。就農計画においても、この５年間で徐々に規模を拡大されて、いろ

んな農業経営を行うということで、非常に当初は意欲の高い方であったわけでございまして、加太

地区の方の支援もあったわけでございますが、最終的に病気というやむを得ない事情でこのような

経緯になったわけでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 岡本議員。 

○１０番（岡本公秀君登壇） 

 農業という分野に若い力のある方が参入をしていただくということは、これは将来にわたって大

変大切なことだろうと私どもは考えますので、いろいろ関係者の方々は、こういう事例も起きるか

もしれませんが、一生懸命そういった若い力を農業に参入していただくように努力をしていただく

ことをお願いして、私の質疑を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １０番 岡本公秀議員の質疑は終わりました。 

 次に、１６番 服部孝規議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 それでは、通告に従い、質疑を行います。 

 議案第５４号亀山市水道事業会計補正予算（第１号）についてであります。 

 まず、この今回の補正予算のテクノヒルズ、つまりシャープ亀山工場のある工業団地のことです

けれども、第５期造成工事に伴う水道の給水機能強化事業という内容について、まず説明をいただ
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きたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １６番 服部孝規議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 宮﨑上下水道局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 亀山・関テクノヒルズ給水機能強化事業は、亀山・関テクノヒルズの第５期造成地において、造

成地の計画地盤が高いことから、その区域へ水を送る太岡寺配水池との高低差が少なく、水圧が０.

０９メガパスカルから０.１４メガパスカルとなり、水道施設の技術的基準を定める省令に規定さ

れています最小水圧０.１５メガパスカルを確保することができず、給水に支障を来すことから、

水圧不足を解消するために造成区域内に加圧ポンプ施設を平成２９、３０年度の２カ年で整備する

ものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 わかりました。 

 補正予算を見ますと、収入として工事負担金３,６７５万円、それから支出として建設改良費に

７,３５０万円が計上され、またその債務負担行為として、平成３０年度に５,６５０万円の限度額

で計上されております。 

 そこで、この給水機能強化事業にかかわるいわゆる開発業者、造成をする開発業者と、これは住

友商事ですけれども、それとまだこれから進出をされるんだろうと思います未定の進出予定企業、

そういうところと、それからもう一つ、水道会計ですね、この３者が一体それぞれ何の費用をどれ

だけ負担するのかという、その負担の割合という負担の区分についてお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 費用負担区分につきましては、まず道路に埋設する配水管の費用は開発事業者の負担で、それと

宅地内の配管費用は進出企業者の負担となります。 

 今回の加圧ポンプ整備におきましては、市と開発事業者で負担し、その負担割合をそれぞれ２分

の１としております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 今の説明で、いわゆる進出をされる企業が自分の敷地内の給水については自分で負担をする、こ

れは当然のことですね。それから、こういう開発行為についての道路に埋設をする配水管、これも

いわゆる開発業者が持つと、これも当然であろうと思います。 

 問題は、この加圧ポンプの設置費用の２分の１を水道会計で負担をする、ここのところが私は問

題だろうというふうに思っています。例えば、民間企業が企業誘致を見込んで、先行投資としてみ

ずからの負担で水道管を引くのは、もうこれは構わないと思うんですけれども、その開発地の形状
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が、たまたま高低差があると、９メーターですかね、あるために、加圧ポンプが必要になってきた

と。こういう場合に、なぜその２分の１を水道会計で負担をしなければならないのかというのが私

は理解できません。水道会計で負担をするということは、結局は市民が払っている水道料金で負担

をするということになりますので、やっぱりこれはおかしなやり方だろうと思います。 

 そこで、まずその２分の１という根拠ですね、なぜ２分の１という数字が出てきたのか、その根

拠についてお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 ２分の１の負担につきましては、平成６年度の開発に関する協議の中で、必要な給水量は市が保

障する、また平成１４年度では、上水道給水に必要な施設敷地については、市が求める土地を無償

提供する、次に上水道給水費用について、開発事業者において応分の負担をするとなっており、こ

うした協議経過を踏まえ、水圧も含め、給水量を市が保障することを前提とし、設計・工事を市が

行い、事業費の２分の１を開発事業者が負担することで、事前協議がまとまったものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 開発業者と協議をされて決められたということですけれども、やはりこの２分の１の負担という

ことになると、水道事業会計に６,５００万円という支出が出てくるわけですね。これまでずうっ

と議会の答弁でも、水道事業会計は非常に厳しくなっている、料金の値上げも検討しなきゃならん

というような状況に至っているわけです。そういう意味でいくと、この６,５００万の支出という

のは、非常に私は大きなウエートを占めるんだろうというふうに思います。 

 それともう一点お聞きしたいのは、こういう負担をすることによって水道事業会計への影響がど

うなるのか。特に今まで答弁されておりました水道料金の値上げがもう必要になってくるんだとい

うような、こういう問題についての影響についてお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 加圧ポンプ施設整備に伴う建設改良費につきましては、２カ年で１億３,０００万円。そのうち、

議員もおっしゃられましたけれども、開発事業者の負担が２分の１ありますので、実質の市負担は

６,５００万円となり、この事業によって直ちに資金が不足するということはございません。 

 また、運用開始後につきましては、造成区域１０区画で１日当たり最大で３５０立米の使用を見

込んでおり、その料金収入につきましては、年間約１,８００万円になる見込みでございます。支

出につきましては、施設の動力費・保守費などの維持管理費が、おおよそですけれども、年間２５

０万円、それから減価償却費が７５０万円、合わせて１,０００万円程度の費用が見込まれ、差し

引きしますと８００万円程度の収入が見込まれます。 

 仮に使用料が６割程度の１日当たり２１０立米であった場合には、年間費用の１,０００万円と

同等の料金収入となる見込みでございます。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 今の答弁というのは、いわゆるとらぬタヌキの皮算用というやつですわ。この開発事業による工

業団地の造成というのは１０区画あると。その１０区画が全て埋まるという保障はないわけですよ

ね。これからですよね。最悪の場合は、本当にほとんど埋まらないという可能性もありますよ、今

の経済情勢を見ていますと。そうすると、今言われたように、６割なら採算がとれるということで

すね、とんとんだということですね。ところが、それ以下だと、もうこれは水道会計に影響が出て

くるわけですよね。 

 こういういわゆる損失を発生させる可能性のある加圧ポンプの設置費用を、なぜ２分の１といえ

ども水道会計で負担するのか。この辺は、やっぱり私は理解できません。ましてや、回収できる見

通しがちゃんとあるんならいいですよ。これを１０区画つくったけれども、どれだけ本当に企業が

進出してくるのか、どれだけ埋まってくるのか、何年後に埋まるのかというのも全くわからないわ

けですよ。ということは、こういう危険な費用の負担を水道会計で持っていくということは、私は

これはやるべきでないというふうに思います。 

 これ、例としてお聞きしたいんですけれども、市内で例えば住宅団地を開発する、そういう場合

に、そのエリアのところの水圧が不足をすると。加圧ポンプが必要になったという場合の費用負担

というのは、やはり同じように水道が２分の１負担するんですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 住宅団地、宅地開発により加圧ポンプ施設の整備が必要になった場合でございますけれども、以

前にも事例があったかと思っております。その場合につきましては、開発事業者の費用により整備

されたものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 おかしいですよね。要するに、同じ開発でも住宅団地の開発の場合には全額開発業者が持つと。

ところが、今回のこういう造成のものだけ２分の１を水道が負担するというのは、これは筋が通り

ませんよね。特に今回の場合は、本当に需要が生まれるかどうかという、このことが非常に問題な

んですよね。見通しがつきませんと、これはどなたに聞いても、これは見通しがつかんと思います

よ。 

 私は、水道事業というものをそもそも考えた場合、水道事業というのは、例えばこの地域に需要

が生まれそうだということを見越して水道管を引くということはないですよ。そういうやり方はし

ない事業ですよ。いわゆるこれは先行投資というやつですわな。こういうやり方はしません。 

 例えば、給水区域内というのは一つ限定がありますけれども、給水区域内であっても、前にもこ

こで、質問で出ましたけれども、例えばもう人里離れた一軒ぽつんと建ったところに家を建てるの

で水道管を引いてくれという話が出たら、水道は何て答えるかというと、いやいや、その家まで道
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路に引く水道管の費用は、それはあなたが負担してくださいということを言うわけですよ。つまり

そういうリスクのあること、つまり費用対効果の点でとても採算が合わないことはやらないんです

よね、これ。だから、今回のは、明らかに水道事業としてはおよそやらない先行投資。つまり、来

るか来ないかわからないところに造成をして、その費用まで２分の１持ちますという、こういうや

り方なんですよ。こういうことはやっぱりやめるべきだと思います。 

 開発業者が、それはあくまでもリスクはしょうべきだと。もしそこで売れれば、その土地を買う

企業にその費用を上乗せすれば、それで回収できるわけですわ、開発業者は。そういう形で多分住

宅団地もしていますし、だから、そういうことでやるべきであって、水道会計が２分の１を負担す

るというのは、これは到底私は市民の理解が得られないというふうに思います。 

 こういうのは水道がやらないというふうに、私は認識しています。先行投資ということだと思い

ますけれども、そういう意味でいくと、この事業だけは、先ほど住宅の例を挙げましたけれども、

特別扱いという考え方ですか、２分の１負担するというのは。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 水道事業としましては、給水の必要があるものについては投資を行っております。給水の見込み

がない地域への先行投資といいますか、それにつきましては、原則行っていないのが現状でござい

ます。 

 今回の加圧ポンプの整備につきましては、平成６年度からの協議、それと開発事業者からの給水

装置工事申請書及び給水申込書が提出されてもおりますし、加圧ポンプ施設を整備する必要がござ

います。また、企業誘致を進める観点からも施設整備は必要であると考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 問題点を２つ指摘しますけど、水道法の第１５条に給水義務というのが書かれています。これは、

はっきりと給水申し込みがあれば、水道はそれに応じなければならんという趣旨なんです。ただし、

最後に書いてあるんですよ。正当な理由がない限り拒否できないというんです。つまり、正当な理

由があれば拒否できるんですよ、給水義務というのはね。だから、給水申し込みがあったから１０

０％受けなきゃならんかというと、そうじゃないんですよ。さっき私が例で出しましたけれども、

人里離れた一軒家で給水してくれと言われても、それはできませんよという話になるわけですよね。

自分で管を引いてもらえれば給水しますよと、こういうことになるわけですよ。 

 だから、今回のケースも、当然この給水義務は、当然給水申し込みはあったということですから、

発生しますけれども、その最後にある正当な理由がない限り拒否できない。正当な理由ですよ、こ

れ。見通しが立たないんですから。水道事業として費用をかけた、それがきちんと回収できるとい

う見通しが立たないんですよ、これ。そんなところに投資をするという、これはやっぱり、先ほど

局長も言われたように、先行投資はやらないというのが原則なんですよ。そんなことを今回やろう

としているわけですよね。やっぱりこれはおかしなことだという、これがまず一点ね。水道法の第

１５条から見て、正当な理由に私は当たるということで、これは給水義務を断ることができるとい
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うこと。 

 それから２つ目の問題は、企業誘致と言われましたね、企業誘致ということについては、これは

水道事業で企業誘致をしているんじゃないですよ。先ほども言われたように、水道事業というのは

あくまでも需要のあるところに供給をする仕事をしているわけですよ。企業を引っ張ってくる、そ

のための事業は、これは市がやっているわけですよ。だから、企業誘致でそういう造成が必要にな

って、加圧ポンプの設置の費用を負担しなきゃならんって、こういうことがもし事情としてあるん

なら、やっぱりその費用というのは、私は、負担をどうしてもしなきゃならないのであれば、これ

はやっぱり一般会計で負担すべきだと思う。水道事業会計で負担すべきではない。つまり、企業誘

致をやっているわけではないんですから、水道事業は。そうでしょう。やっているんですか。その

点、一遍確認しましょうか。 

 水道事業として企業誘致をやっているのか、やっていないのか、その点をちょっとお聞きしたい

と思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 企業誘致につきまして、水道事業でというご質問でございますけれども、それにつきましては市

全体でやっているものと認識しております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 やはりそうなんですよね、企業誘致は水道事業じゃないんですよ。だから、それをなぜ、市民が

聞いていたら怒りますよ、これ。水道料金で何で負担せなならんのやということですよ、これ。場

合によっては、本当に先行投資して、企業誘致でほとんど埋まらないというケースだってあり得る

んですよ、これ。だから、そういうことを考えると、到底こんなことはやはり開発業者に全額を負

担させるべきだというふうに思います。 

 それで、櫻井市長にお聞きしたいんですけれども、開発業者である住友商事ともう一度やっぱり

協議をしていただきたい。やはり加圧ポンプの設置費用については、全額そちらのほうで負担いた

だきたいというふうに交渉をする、話をするおつもりはないか、お聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 亀山市としましては、全庁を挙げてこの産業立地をいかに効果的に進めていくのか、そしてそれ

は持続的な都市の成長につなげる、市民の暮らしにつなげるということで、当然この産業立地、企

業誘致の施策というのは、全庁を挙げた大変最重要課題施策の一つでございます。 

 したがいまして、今回、私どもとしては、産業立地を進めていくために、これは広域間の極めて

激しい都市間競争を今進めておる中で、これを物にしていくという大きな環境・背景があろうかと

いうふうに思っておりますが、私どもとしては、この民間開発事業者、住友商事と連携をしながら、

この取り組みの実現を果たしてまいりたいと思っております。その中で、市として水圧を含めたい
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わゆる水道の使用水を確保することは、行政にとりまして極めて重要な責務というふうに考えてお

るところであります。 

 住友商事とのこの取り組みは、先ほどご説明させていただきましたけれども、平成６年から、本

当にさまざまな時代背景の中で、行政と開発事業者との協議を進めながら今日に至っておるところ

でございます。今回の案件は、そのような背景のもとに私どもとしては政策判断をさせていただい

て、住友商事とも今後ともしっかり連携を図りながら、この産業立地をしっかり前に進めていくと、

そのための大きな一つの基盤となるというふうに確信をいたしておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 毎度のことですけど、私は住友商事と再度全額負担してほしいという協議をするつもりはないの

かと聞いたんですよ。それに対する答えはないですよ、今の。長い答弁がありましたけれども。そ

こに的確に答えてくださいよ。協議する意思がないのか、あるのか、はっきり答えてくださいよ。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 協議のもとに、今日、このような取り組みを決定いたしたところであります。したがいまして、

私どもとしては、その協議に基づいて、今回、この議会に提案をさせていただいておるところでご

ざいますので、今後、この件につきまして、そのいわゆる配分を、全てを住友商事に担っていただ

くという議員のご趣旨でございますけれども、私どもとしては２分の１でそれぞれがそれを担うと

いうことで考えておるところでございますので、改めてこの件で協議をするということは考えてお

りません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 再協議ということになるんですが、しないと言われました。私はこれに納得できません。 

 それじゃあお聞きしますけれども、今後、こういう開発事案で、先ほどちょっと住宅団地の例も

挙げましたけれども、加圧ポンプが必要になってくる場合、どういう扱いになるんですか。これは

前例として一つ、市長は前例として、この住友商事との間では２分の１、加圧ポンプを負担すると

したんですよ。そのほかの例えば開発で出てきた場合、加圧ポンプが必要な場合、これはもう一つ

の前例になりますよ、これ。いいんですか、これで。そういう前例をつくって。その点についてお

聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 先ほど申し上げましたように、今回の産業政策を、亀山・関テクノヒルズでしっかりこれを実現

していくということは、極めて重要な政策判断の一つというふうに考えておるところであります。 

 当然、今、仮の、今後のさまざまな将来起こり得ることについてのお話がありましたが、ケー
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ス・バイ・ケースや背景もあろうかというふうに思いますが、今回につきましてはそのような政策

判断のもとに行うということで、そういう考え方で対応させていただきたいというふうに思ってお

ります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 この質問をするに当たって、私、津市の水道局にも確認をしました。やっぱり津市の水道局も言

われるのは、こういう住宅団地であれ、開発の場合は、やはり開発の場合にこういう加圧ポンプが

必要な場合というケースで聞いたんですけれども、そういう場合はやはり開発業者が全額負担をし

ますということを言われました。やはり私はそれが本筋だと思いますよ。当然開発をして、それか

ら先、どれだけ張りつくのかわからないわけですから。そんなリスクを先行投資という形で水道が

やるべきではないですよ、これ。ましてや、その負担は誰がするのかといったら、水道料金で市民

がするんですよ。 

 だから、市長は盛んに企業誘致と言われますけど、企業誘致は企業誘致なんですよ。これは水道

事業ではないんですよ。市の施策としてやるべきなんですよ、これは。それをごっちゃにしている

わけですよ。企業誘致という市の施策を進めるために、水道会計で負担してくださいということで

すよ、これ。おかしいでしょう、これは。理屈が合いませんよ、これ。これはもう、ぜひこれは再

協議をして、全額業者負担にするという方向でやっていただかないと納得はできません。 

 もう一点聞きたいのは、今、工業用水道事業があります。シャープ亀山工場へはこの工業用水道

事業会計で給水も配水もしていますが、これをこの会計で行うということは検討しなかったのかど

うかお聞きしたいと思います、局長。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮﨑局長。 

○上下水道局長（宮﨑哲二君登壇） 

 工業用水道の給水につきまして、検討は行いましたが、工業用水につきましては、冷却用水、製

品処理用水、洗浄用水などの工業の生産活動に利用される水で、上水道のように殺菌・消毒処理が

されていないため、飲料用には使用することができないことから、例えば工業用水道を給水する場

合においても、飲料水など従業員が使用する水を確保するためには上水道が必要になります。 

 また、開発事業者からは上水道の給水を要望されていることから、工業用水は給水せず、上水道

のみの給水となっております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 これは両方必要になるということですね。水道も必要だし、工業用水も必要だということで、二

重になるという、こういう意味で上水道だけにしたということで、これは理解いたします。 

 私は、やっぱり今回のこの質疑を通じて、この補正予算、先ほども言いましたけれども、水道事

業ではやらない先行投資ということですね。それから、もしこの費用負担をした場合には、進出す

る企業が支払う水道料金で回収することになりますけれども、造成地に企業が確実に進出してくる
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かどうか、全くこれは不透明です。答弁では、６割進出してようやく採算が合うということですね。

だから、４割や３割ではあかんということですよね。現状でも水道会計は厳しいというふうな中で、

やっぱりこういう負担が６,５００万円も支出面でふえるわけですから、当然これは水道料金値上

げの議論の中で、これは大きな影響が出ると思います。 

 さらに、先ほどの答弁で、住宅団地なんかの開発事業で加圧ポンプが必要な場合は開発業者が負

担をするという、こういう原則が現にあるわけですよ。なぜこの原則をここにも適用しないのか、

なぜこんな特例扱いをするのか、こういう点が非常に問題だと私は思っております。 

 きょうの質疑で明らかになった問題点について、ぜひ１６日の産業建設分科会で十分な審査をし

ていただくことを求めまして、私の質疑を終わります。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １６番 服部孝規議員の質疑は終わりました。 

 質疑の途中ですが、午後１時まで休憩します。 

（午前１１時５９分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２番 西川憲行議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 勇政の西川でございます。 

 それでは、本日は、議案第５７号財産の取得について並びに議案第５２号亀山市地区コミュニテ

ィセンター条例の一部改正について、議案第５８号指定管理者の指定についてについて質疑をさせ

ていただきますので、よろしくお願いします。 

 まず、財産の取得について。これは午前中、宮崎議員の質疑でもありましたけれども、タブレッ

ト型パソコンを小・中学校へ導入するということで、去年から購入を続けているということをお伺

いしております。このタブレットの導入については、どのような目的でされるのかという点が１点

私は疑問に思うのです。台数としては、全生徒数の分はいかないです。去年５０台、ことし４７０

台、来年度の予定が２３６台と伺っております。生徒数に対して台数は少ない。そんな中で、この

パソコンを情報教育のために使っていくのか、あるいは、道具としてパソコンを使うことで英語の

聞き取りや数学など、一般的な学習のために使っていくのか、その点の使い方についてまずお聞き

したいと思いますので、お願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ２番 西川憲行議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 大澤教育次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 児童生徒用のタブレット型パソコンの導入は、次期学習指導要領に掲載されます主体的・対話的

で深い学びの実現という意味において、その果たす役割は大きいものと考えておるところでござい

ます。タブレットの特徴的な利点は、どの普通教室におきましても、インターネットを利用した調
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べ学習や発表用スライドの作成、動画撮影による自己の振り返りができること。また、校外学習の

場面では、学習対象の画像、動画の撮影や音声の録音、また見聞した内容のメモ等を一括して管

理・編集ができることなどが上げられます。これにより、児童生徒が１人１台のタブレットを使っ

た個別学習、ペアや班で活用する協働学習を進めることができ、子供たちの情報活用能力が高まる

とともに、物事に対する多面的な見方を身につけることができるものと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 今説明いただきましたように、いろんな場面で使える、また使い勝手がいいという説明を受けま

した。校外学習等でも使うということですけれども、今回２１カ所でしたか、学校に通信用の設備

も設置されたということです。校外学習の場合、図書館等はそういう設備が整っているので、使え

るのかなあと思うんですけれども、外へ行った場合にも実際にこのタブレットは使えるのでしょう

か。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 校外学習の場面ということのインターネットの活用ということだと思いますけれども、現時点で

は、校外ではインターネットは活用しないと。セキュリティーの問題もございますので、そのよう

な方向でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 次に、この教育のあり方についてお伺いしたいんですが、パソコン、タブレットを使うというこ

とで、これを指導する先生の資質といったら変ですけれども、学校の先生になられる、教員試験を

受けてくる中には、このパソコンを使うというのは、一般的には受けていらっしゃらない方のほう

が今の段階では多いのかなあというふうに感じますけれども、その点、教えられる先生方は、指導

する中において専門的な知識を持った教職員の方がいらっしゃるのか、またそういう研修を受ける

ことによって指導されるのか、その点についてはいかがでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 専門的な知識を持った教職員ということでありますけれども、市の教育委員会事務局の中に、長

期研修員ということで情報の詳しい職員がおります。また、市で雇用しておりますＩＣＴ支援員と

いう職名になりますけれども、２名の支援員ということで、各学校への支援を行うというふうに現

在はなっております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 
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 今のお話ですと、ＩＣＴの支援員等も活用されてするということですけれども、全体の台数、生

徒の数から比べると、やっぱり指導員のほうが少ないというふうに感じます。教職員の方をしっか

りと指導していただいて、今問題になっているのは、パソコンを使うことによるモラルとか、それ

からパソコンの使い方のルールとかいうものを徹底することが大切なのかなあと。人として、そう

いういじめに使われるとか、いろいろな問題が起こっていますので、そういう面もしっかりと教え

ていただくということも大切かなあと思います。 

 あと、先般ニュースになりましたのが、中学２年生の子がインターネットのウイルスを開発して

ばらまいたという事例もありますので、やっぱりその辺の危機管理的な教育、道徳教育に近いのか

もしれませんけれども、その点についてのお考えをお聞かせください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 情報モラルということかと思いますけれども、現時点で、来月７月でありますけれども、６年生

への授業でありますけれども、教育委員会の長期研修員が授業中のタブレットの使い方とか、当然

情報モラルも含めての授業を行うと、そのような計画を現在しておりまして、その内容をまとめま

して、市の方向性として今後整理をして進めていくと、そのように現在のところ進めていきます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 教育委員会として、全体的な亀山市の指導要綱について考えていっていただく部署ですので、亀

山の子供たち、また生徒たちが安心して学べる環境をつくっていただいて、また新しいパソコンと

いう道具を使っていくことは、これからの社会にとって必要であると思いますので、しっかりとし

た情報モラルを教えていただいて、なおかつ、これが活用されることで亀山市の学力が向上される

ことをぜひお願いしておきます。 

 次の質問ですけれども、次は議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正につ

いて及び議案第５８号指定管理者の指定についてお伺いします。 

 まず、この旧コミュニティセンターを現在放置されているように感じるわけでありますけれども、

この旧コミュニティセンターを今後どうするのか、その点についてお聞かせください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 旧の城東地区コミュニティセンターでございますが、この建物につきましては、大地震が発生し

た場合には倒壊のおそれがあるということでございますので、取り壊しを行っていくことになろう

と考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 取り壊していくというお答えでございました。 
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 新しく借り受けた三重県建設業協会の建物、これは契約によりますと、３年間借りるということ

になっています。これ、取り壊した後に新しいのを建てて、コミュニティセンター、３年間の契約

内のうちに、もう一回もとのところへ戻すような計画なのか、あるいは今のところを借り続けてい

くのか。もし、借り続けていくのであれば、予算も年額ですと２６０万ぐらい使っていくわけです

ので、これから何年間使われるのかわからないですけれども、その点、今度は購入する意思がある

のかないのか、その点についていかがでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回、新しいコミュニティセンターとして提案をさせていただいております施設につきましては、

やはりまず早急に確保が必要であった当面の代替施設として活用を図ってまいりたいと考えている

ところでございまして、借り受け期間につきましては、平成３２年３月３１日までの約３年間とし

ているところでございます。この３年間の間に、城東地区コミュニティセンターの将来の方向性、

また対応というのを検討してまいりたいと考えているところでございまして、こちらにつきまして

は、地域まちづくり協議会の将来のあり方というのも含めて、多面的に考えていきたいと考えてお

りまして、買い取るといったことにつきましても、そこらも含めて全て多面的に考えたいというこ

とでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 多面的に考えるということなんですけど、今回はコミュニティセンターの新しいところを早急に

用意せないかんということで代替施設を用意したと、それはわかるんですよ。将来の方向性のない

中で、代替施設で３年間と。だけれども、今言われたように、取り壊す、あるいは建てかえていく、

また違う場所に移設する等のことを考えますと、これ３年という期間では非常にスケジュール的に

厳しいのではないかなあというふうに感じるところです。 

 今後のまちづくり協議会のあり方、コミュニティセンターのあり方も含めてとなりますと、また

話が大きくなるので、なかなか答えが出てこないのではないかなあというふうに感じているんです

けれども、その点については、私、公共施設等総合管理計画との整合についてというのを２つ目に

上げています。やっぱりこの城東コミュニティセンター一つの問題ではなくて、城東コミュニティ

センターが、このような総合管理計画の中を見ますと、まず施設の維持管理について書かれていま

す。長寿命化の推進というふうに書かれているわけですけれども、施設管理者の責任のもと、適切

な点検を行って設備・機械を良好な状態に保つことで、目標耐用年数を２０％延ばすなど長寿命化

を進めますと計画には書かれております。 

 そういう意味でいうと、現在、この城東コミュニティセンターが適切な点検が行われなかったと

いうことで、耐震が不足しているということが後からわかってくると。そういう意味では、施設管

理者の責任、この点の責任の所在といいますか、その点についてはどのようにお考えなのか、お願

いします。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 地区コミュニティセンターにつきましては、市民文化部所管の行政財産でございますし、また今

回借り受ける施設につきましても、市民文化部所管の公の施設という位置づけでございますので、

その管理上の責任は私どもにあると思っています。耐震調査につきまして、耐震診断が不足してお

ったということは、本当にまことに申しわけないことであったと感じているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 今言われたように、市民文化部所管の施設として管理責任が不適切であったということが、今明

らかになっております。 

 とりあえず代替施設が必要だと。コミュニティセンターがないと、まちづくり協議会の活動がお

ろそかになってしまうと。これはまさしく亀山市が目指す市民力、地域力という部分にかかわって

くる根幹をなす問題であろうと思いますので、確かに代替施設を早急に用意すると、この辺の努力

は認めますけれども、ただこの計画によりますと、全体的な計画としては、投資的経費を抑えてい

くということで、将来目標２５％の削減というのは、これは床面積、予算も含めて、そのような目

標を掲げられております。今、単に３年間の間に将来の方向性を決めて、代替施設をどうするか、

取り壊して建てかえるのか、あるいは今の施設を買い取って永久的に使っていくのかというような

話も、将来の方向性として決めていくというふうになっていますけれども、ここには、やっぱり公

共施設の方針として２５％削減と。それから、なおかつこの文化施設の部分につきましては、文化

系施設の目標のところ、基本方針では、周辺施設の複合化、類似施設との集約化を視野に入れ、各

種団体等の活動場所の最適化も図りながら施設の再編を行うと。こう公共施設の総合管理計画の中

にうたわれています。 

 これ、今の段階で計画がはっきり方向性が出ている中で、このコミュニティセンターをこれから

将来どうしていくか。３年間の間に決めていくかと。これではちょっと公共施設の計画と整合が合

わないのではないかと私は感じるんですけれども、この点どのように考えてみえるのか、お聞かせ

ください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 本年３月に策定しました公共施設等総合管理計画につきましては、今後６０年間の計画というこ

とでございまして、現在その個別の計画、各施設ごとの個別計画のほうの策定を進めているところ

でございます。私どものほうとしては、その個別計画の施設を担当している担当部署ということで

の考えでございますけれども、まだこれは今まさに策定中ということでございます。ただ、全体的

な考え方、市民文化系施設の考え方としましては、先ほど申されましたように、周辺施設の複合化

や類似施設の集約化を視野に入れ、各種団体等の活動場所の最適化を図りながら、施設の再編を行

いますというふうに書かれております。ここに書かれています活動場所の最適化というところが、

私どもの部署としては重要な視点の一つかと考えています。地区コミュニティセンターにつきまし
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ては、地域まちづくり協議会の活動拠点施設でございまして、その施設の整備・確保というのを図

り、活動を支援してまいりたいと考えているところでございます。 

 そのような中で、将来の施設の方針として、地域まちづくり協議会のあり方と整合を図っていく

ことが必要と考えております。城東地区コミュニティセンターにつきましては、当面の活用施設を

確保した上、将来の方向性について検討を行っていくこととしていますが、その将来施設について

は、適正な予防、保全的な管理を行い、目標耐用年数の延伸に努めつつ、さらにまちづくり協議会

の活動を進めていく中で、地域課題解決のための適正なまちづくり協議会区域ということについて

も議論を進めてまいりまして、コミュニティセンターにつきましても、これらの議論にあわせて、

周辺施設の機能移転や施設更新時における集約化・複合化を進めていくべきではないかと考えてお

ります。こういった考え方も踏まえて、これから公共施設の計画の中の個別計画を策定していくと

いうことでございますので、今後のあり方というのも含めて、個別計画の策定も含めて、この３年

間のうちに今後の方針を考えたいと思っているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 この城東コミュニティセンターの現在の問題点が明らかになったことで、公共施設全体の複合化、

あるいは建てかえというものも視野に入れながら考えていっていただくということでございます。 

 そうなると、先ほど来、部長は３年間の間に計画を考えていく、個別計画も今から作成していく

ということでございます。実際に、そうなると３年間で間に合うのか。この点、計画をつくられる、

それから移転するなり、建てかえるなりということで、用地、工事の期間とかいうのも出てくると

思うんですけれども、その点について実際に３年間で間に合うのか。そうすると、現在の施設をも

う一回延長して借り受けるというようなことにもなりはしないのかということを私は感じるんです

けれども、その点の時間的スケジュールですか、その点についてはいかがお考えですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 ３年間の検討の中では、そういったこともあり得ると考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 今の答弁、ちょっとわかりにくかったんですけど、３年間では間に合わない、その可能性がある

のか、あるいは３年間で間に合わせる気持ちでいくのか。その点、もう一回お願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 できるだけ早急に方針を固めたいという気持ちではございますが、例えば建てかえるとなったと

きに、例えば用地の確保、いろんなこともございますと３年間でおさまらないこともあろうと思い

ますし、違う施設に例えば移すとなれば早く進むかもわかりません。とにかく、今できる限り早く
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させていただきたいという思いでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 確かにこの計画の中には、他の施設でも代替が可能な施設についても、施設のあり方を見直しま

すというふうに書かれています。全体的にやっぱり施設を見直していくことで、複合化あるいは集

約化ということなので、城東コミュニティセンターだけの話ではなくなると私は思うんですね。も

し、複合していくとなれば、どこの施設と複合するのか。集約化していくとなれば、どの施設と２

つを１つにしていくのかという話が出てきます。これは、コミュニティセンターというのは市の財

産であっても、使用されているのは市民の皆さんですので、当然市民の皆さんが使い勝手がいい、

あるいはこの場所じゃないとだめ、今の設備についても、こういう施設が欲しい、中身はこんなの

にしてほしいという話がたくさん出てくるのではないかなあと思います。 

 そういう意味では、先ほど言われたような計画を進めていくという中においても、市民の意見と

いいますか、皆さんの考え方がいろいろ集まってこないとできない、そういう大きな問題になって

くると思います。特に、今回この城東コミュニティセンターという位置的な問題は、亀山市の中心

部に位置するということで、この亀山市の中心部、この市役所近辺でありますので、多くの施設、

亀山市の財産といいますか、施設が林立していますよね。そういう意味では、複合化も逆にしやす

い。あるいは、逆に話がこんがらがってくるのではないかなあと。その点について、この計画の中

においては、何をもって代替施設としていくのか。それから、集合化や集約化ということに関して、

どのような可能性を持ってこの計画をつくられたのか、その点についてお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 落合財務部参事。 

○財務部参事（落合 浩君登壇） 

 ただいま公共施設等総合管理計画のお話が出まして、平成２９年度におきまして個別施設計画を

策定する予定となっております。平成２９年度に策定しまして、第２次総合計画の計画期間であり

ます３７年度までの計画を取り組む内容を示していく実行計画でございます。策定の方法につきま

しては、先ほどから申し上げておりますように、６０年間で２５％の将来費用を削減するという大

きな目標があります。そういうことから、市長をトップとする行財政改革統括管理委員会や部長級

で構成する行財政改革管理委員会において全体のバランスを調整して、その上で個々の施設の課

題・問題点を整理しながら、計画期間内に取り組むべき内容を示してまいりたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 ２９年中に作成して、個別計画に基づいて全体のバランスを考えてやっていくという答弁をいた

だきました。今の亀山市の抱えている問題の中で、これ城東コミュニティ、小さな問題ではないと

私が思うのはなぜかというと、今言われたように、全体のバランスを考えていく、この公共施設の

全体像の中の中心になるのは何なんだろう。何ですかね、皆さん。やっぱり市役所の建てかえとい

うものが一つ大きくあるんじゃないでしょうか。それから、その次に今問題になっています亀山駅
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前に図書館を移転するしないという問題も出てくるんじゃないでしょうか。これら全てを包括して

全体のバランスを考えていただいて、その中で施設の統廃合、複合化、２５％の削減、そういった

ものが初めて実現できるのではないかなあと私は思うんですね。 

 そういう意味では、２９年度中に各種各施設の個別計画をつくっていく。これ、口で言うのは簡

単だと思うんです。それから、公共施設等総合管理計画も非常によくできていて、これの実行どお

り施設を複合化して減らしていく、延べ床面積も減らしていく、予算もできるだけかけないように

してコストダウンしていく、いいことがいっぱい書かれています。でも、実際にできるんでしょう

か。私はそこが非常に疑問に思うんです。この城東コミュニティセンター一つをとっても、管理が

ちゃんとできていなかったから、こういう問題が起こった。新たに全体のバランスを考えて、城東

コミュニティセンターの位置、複合化、市民まちづくりの中におけるまちづくり協議会とも協議し

ていかなければいけないという問題も含んでいます。 

 そんな中で市長にお伺いしたいんですけれども、市長の計画として、市役所の位置だとか、今図

書館の問題にもなっています。それは全体、総合的にバランスを考えて、亀山市にある必要な公共

施設の建て方といいますか、公共施設における重要度がいろいろあると思うんです。でも、本当に

３年間の間に計画ができ上がって、この２５％削減に向けて実効性のある手法がとれるのか。その

点、市長どのようにお考えでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今、議員のほうから総合管理計画、その実効性がとれるかという考え方が示されましたが、本年

３月に策定いたしました亀山市公共施設等総合管理計画は、将来にわたって持続的な公共サービス

を維持するため、施設の更新や統廃合、長寿命化など基本方針を定めて、今後６０年間で将来費用

の２５％削減を目標として掲げたところであります。６０年といいますと、２世代から３世代とい

う長いスパンになりますので、これをいかに段階的に、計画的に担保して前へ進めていくかという

のは、議員ご指摘のように実効性にかかわる大変重要なポイントであろうというふうに考えておる

ところでございます。 

 本年度は、それを各個別の施設計画として各部局積み上げてまいりますけれども、私どもとして

は、この総合管理計画に定めます３つの基本方針、１７の施設類型ごとの基本方針に沿って、第２

次総合計画の計画期間であります平成３７年度までに取り組む内容をこの本年度、その検討の中で

示していきたいという実行計画をつくってまいりたいと考えておるところであります。 

 ただ、ご案内のような縦割りの中でつくり上がっていくその計画が、果たしてその６０年という

長いスパンでありますが、それを超えて着実に実行されるかどうかというのは、まさに総合的な優

先順位、あるいは総合的な調整の力が極めて重要であろうと思いますので、行財政改革統括管理委

員会でありますとか、関係するセクションを通じて、会議体を通じて何を優先するのか、何を、問

題点を整理していくのか、しっかりとその実効性を担保できますように、これを進めていく必要が

あろうかというふうに考えておるところであります。 

 したがいまして、亀山市全体の庁舎の問題もそうでありますが、これらも総合的に当然考える視

点を持って、総合管理計画という長期のもの、それから短期で積み上げるものをしっかり整理して、
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実行力を担保していくということは大変重要だというふうに考えているところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 市長が言われるように、総合的な判断が必要だと、それは同意します。それから、６０年という

長いスパンの中でやっていかなきゃいけないと、これも理解できます。この城東コミュニティセン

ターのことは、ちょうどいい機会なんじゃないのかなあと。この２９年３月にこれができ上がって、

これからの方針、柱が一つできたと。その中で、この城東コミュニティセンターの問題もあわせて

出てきたと。そうしたら、この城東コミュニティセンターの問題を解決していくに当たって、この

柱に沿って解決していく。その第一歩を踏み出すことによって、実効性のある政策がこれからでき

ていくんじゃないのかなあと私は感じるんです。 

 先ほど服部議員のときに、水道のことで、特別なやり方なんだと。ケース・バイ・ケースでやっ

ていくことも必要なんだというふうに市長は答弁されておりました。この計画についても、それか

らコミュニティセンターの問題についてもケース・バイ・ケースで、このコミュニティセンターは

こうするけど、こっちのコミュニティセンターはこのままにするよとかいって、やり方が二重、三

重になってしまうと、計画そのものが、実効性がなくなると私は思うんです。やっぱり計画に沿っ

て統廃合していく、複合化を目指していく。 

 例えば、この複合化の案の中には、学校の中の一部にコミュニティセンターをつくっていくとか

いうのが図柄で載っています。やっぱりこの計画を実行していくために、まずこの城東コミュニテ

ィセンターのしっかりと方向性を決めていただいて、その方向性がこの総合管理計画と整合するよ

うにしていただくことで、今後の亀山市の全体的な公共施設はこうしていくんだというまず第一歩

を踏み出していただきたいと私は思うんですけれども、その点について、そのためにこのコミュニ

ティセンターとして、今借りているところを借り続けるのかとかいう結論を早く出していただきた

いし、それから市長が言われるように、長いスパンで見ていく。だけども、私が思うのは、長いス

パンで見ていくにしても、最初の第一歩の踏み出し方を間違えれば、方向が変わっていくと思うん

です。その点で、市長が言われるように、総合的な判断、それからこの２９年度中につくっていく

個別計画、それから縦割り政策の中で、その縦割りを市長は特に横串を差していくんだということ

も時々言われます。そんな中で、市長がやっぱり行財政の改革本部長としてやらなきゃいけないこ

とがしっかりとあると私は思います。その点の市長のリーダーシップも発揮していただきながら、

これからの亀山市の公共施設のあり方というのもやっぱり見ていっていただきたい。 

 その点について、市長、この３年間というのは、このコミュニティセンターの借りる時期なんで

す。やっぱりこの３年以内にある程度の結論を出していただけないですか。やっぱり城東コミュニ

ティを建てかえるのか、新たに複合化を目指していくのか。複合化を目指すということは、他のコ

ミュニティとの調整が必要になってくると思いますし、また複合化ということで、小学校に入れる

なりなんなりというと、今度は教育委員会との調整が必要になってきます。市長、その点しっかり

とやる、あるいはどこまで努力されるのかと、その辺の決意だけお聞かせいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 
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○市長（櫻井義之君登壇） 

 この城東のコミュニティセンターについては、今ご指摘のさまざまな視点も踏まえて、この３年

間で一定の結論を得ていきたいという思いで臨んでいくということであります。それは、当然その

ような考え方を持って臨んでいくと。午前中も宮崎議員にご答弁させていただきましたが、その意

思で全庁挙げて進めていくということであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 新たな問題が出てきても、その解決の方法によってピンチをチャンスに変えていく、そういうよ

うな手法をとっていただいて、それから亀山市の城東コミュニティセンターだけではなくて、やっ

ぱり市の庁舎のあり方、それから公共施設全体のあり方も含めて、市長のリーダーシップをお願い

して、ぜひよりよいまちにしていっていただくことをお願いします。 

 以上で終わります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ２番 西川憲行議員の質疑は終わりました。 

 次に、７番 福沢美由紀議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 日本共産党の福沢美由紀でございます。 

 きょうは、議案質疑、亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について、議案第５２号

ですね。あと、議案第５８号の、同じく指定管理者の指定について、これについてお伺いしたいと

思います。 

 まず、議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正についてであります。 

 先ほどからもずうっと質疑がされております城東地区のコミセンのことなんですけれども、新た

に施設を借り受けて、公の施設と位置づけてということが言われているわけですけれども、この建

設業協会さんの建物なんですけれども、このコミュニティセンターとしてなぜこの建物を選ばれた

のかということをまずお聞きしたいと思います。当初から問題であった２階であるということです

とか、調理室がないことですとか、トイレの問題とかもあると思うんですけれども、いろんなこと

が課題としてありながら、なぜこの建物を選ばれたのかということについてお伺いしたいと思いま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ７番 福沢美由紀議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 旧の城東地区コミュニティセンターにつきましては、耐震診断を実施した結果、大地震が発生し

た場合に倒壊のおそれがあるということでございましたので、安全確保上、本年１月から当該施設

の使用を停止し、これまでこれにかわる施設を早急に確保するため、地域内で探してきたところで

ございます。候補となる建物も幾つかございましたが、耐震強度が確保されていなかったり、賃貸

料が非常に高額であったりということで、この施設以外に対象とできる施設が見つからなかったと
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ころでございます。この施設につきましては、大きな集会室も備わっておりますし、また土地建物

の所有者の方からのご理解も得られ、当面の代替施設として選ばせていただいたところでございま

す。２階建てということにつきましても、できましたら平家が望ましいところでございますが、こ

の施設以外には見つからなかったということでございます。 

 また、トイレとかにつきましては、借り受けた上では、トイレの改修を市のほうでさせていただ

きたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 要は、ほかになかったということなんですね。それで地権者や相手方の理解があって、集会室も

あって、当面の代替施設としてはよかろうということで、ここをお決めになったということですね。

ただ、やっぱり市長が言っておられる市民力と地域力でまちづくりをしていくんだという一丁目一

番地の拠点になるのがコミュニティセンターだと思うんですね。そんな中で、私は調理室がやっぱ

り非常に私たちの地元のコミュニティセンターでも大きな役割を示しているし、これがないという

のは大きいんだろうなあ、大きないろんな問題があるんだろうなあと思うんですけれども、まずこ

れについては、トイレについてはすぐに直して、皆さんが使いやすいようにしていくということで

すけれども、調理室については、特にこの先々何かをするという予定はないのかどうかお伺いした

いと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回の施設につきましては、調理室というのが備わっておりません。ただ、簡単な洗面、流し台

であるとか、ガスというのは備わっているところでございます。そんな中で、例えば調理教室をし

ていただくとなれば、現在のところですと、青少年研修センターであるとか、あいあいの栄養指導

室であるとか、西小学校の調理室、あるいは他のコミュニティセンターを使っていただくというよ

うなことで現在は対応していただきたいと考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 ２階の問題も調理室の問題も、当面はこのままで使っていくということですね。 

 そして、この契約の資料も出していただいたんですけれども、土地の持ち主と建物の持ち主が違

うという中で、契約の仕方は建物の持ち主対市ということになっている、要するに、何か土地につ

いては又貸しをしてもらうような形の書面になっているわけなんですけれども、こういう契約のあ

り方がよくあることなのか、ほかにもこういう例があるのか、問題ないのかということについて、

１点確認だけさせてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 
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 このたび借り受ける施設につきましては、建物の所有は三重県建設業協会様でございますが、土

地の所有者はまた個人の方でございまして、建設業協会が土地所有者の方との間に長期の賃貸借契

約を締結されているというところでございます。このため、市が建設業協会から土地・建物を借り

受けるに当たりましては、建設業協会と土地所有者の方の長期賃貸借契約は継続したまま、土地所

有者の方から建設業協会に対し、建設業協会が借り受けている土地を含めた土地・建物を市に貸し

付けるということについての承諾をとっていただいた上で、市と建設業協会との間で仮賃貸借契約

を締結したところでございます。この契約方法につきましては、顧問弁護士にも相談をさせていた

だいて、このような方法をとらせていただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 弁護士さんに相談して大丈夫だったということで、ほかにこういう例があるのかということにつ

いてのお答えがありませんでしたけれども、相談されたということも含めて、イレギュラーなんだ

ろうなあと感じました。 

 あと、この３年という期間なんですけれども、なぜ３年という期間にしたのかという根拠をお願

いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 このたびの三重県建設業協会との土地・建物の借り受けにつきましての期間は、他の地区コミュ

ニティセンターの指定管理の期間の終期と合わせるために、平成３２年３月３１日までの約３年間

といたしたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 他のコミュニティの指定管理の期間と合わせたということは、この３年が過ぎますと、５年とい

う期間が、また皆さんと合わせると、５年の契約ということが再度更新される可能性もあるという

ことだと思うんですけれども、先ほど長期の賃貸契約が建物を持っていらっしゃるところと土地を

持っていらっしゃるところと結ばれているということで、長期ということでしたけれども、この３

年の後に５年という、もし更新がされたとしても、その長期の間で特に問題はないわけですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 ３年が経過した後のことにつきましては、あくまでまだ未定の状態でございますが、現在のとこ

ろ、それ以降の貸し付けということにつきましても、建物の所有者あるいは土地の所有者とも、そ

こについてはご理解いただいております。ただ、市としての方針はまだ決まっていないというとこ

ろでございます。 

 それから、指定管理期間は、今回コミュニティセンターにつきましては、今３年間ということで
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他のコミュニティセンターもやっております。次回、他のコミュニティセンターを３年にするか５

年にするかということは、まだこれは未定でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 先のことは決まっていないということでありながら、先ほどから２人の議員の中で、この３年間

でどんなふうにしていくのか、今後どうするんやという話があったんですけれども、この３年間の

間にどうやっていくかという計画を決めていくということだったと思うんです。計画が３年間の間

にされるという理解でいいんですか、もう一度お伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 ３年間の間に、将来の城東地区コミュニティセンターとして、例えば建てかえをしていくのか、

この施設を継続していくのか、あるいは他の施設に移るのか、あるいは複合化をしていくのかとか、

そういったことを決めるということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 不動産の賃貸借仮契約書というのを資料でいただきましたけれども、第１２条で中途解約のこと

がうたってあるんですけれども、この３年間という期間をどういう３年間と見るのかということで、

この中途解約という意味がすごく大きく違ってくると思うんですけれども、やはりこの地域の市民

力のまちづくりの拠点だからということで、できるだけ早く、例えばいいところがもしかしたら３

年の間に見つかるかもしれないし、高かった賃借料がもしかしたら安くしていただいて入れるよう

なことが起こってくるかもしれないということがあると思うんですけれども、そういうことも大き

く考えて、できるだけ早くいい建物をということで、中途解約ということも視野に入れて、その後

の契約のこともきちんと考えてもらっているということで思わせてもらっていいですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 仮契約書の中で、第１２条に中途解約という条項は入れさせていただいておりますが、基本的に

３年間は、相手さんとの契約の中では３年間は借り受けを行いたいという、今のところ方針でござ

います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 書面作成上、一応うたってはあるけれども、３年間きちっと契約どおり、こちらで３年間はしっ

かりいるということの３年間なんですね、わかりました。 

 それでは、次の質疑に移りたいと思います。 
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 議案第５８号指定管理者の指定についてということに入っていくんですけれども、まず借り受け

た建物を公の施設と位置づけて、そして指定管理をするということなんですけれども、まずこの借

り受けた建物を公の施設とするというところがわかりにくいわけなんですけれども、これについて

はどういう解釈なのか、ほかに例があるのかということについて確認したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回、借り受けた施設を公の施設として位置づけるということにいたしました。公の施設とは、

地方自治法第２４４条第１項において、普通地方公共団体は、住民の福祉を増進する目的を持って

その利用に供するための施設（これを公の施設という）を設けるものとするとされております。地

方公共団体が公の施設を設置するに当たっては、必ずしも所有権を取得することまでを必要とされ

ておらず、賃借権、使用貸借権等、所有権以外によって施設を住民に利用させる権限を取得した場

合においても、当該施設を公の施設とすることができるということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 自分のものであっても借りたものであっても、公の施設ということが言えるんだということでし

た。 

 違和感がもう一つあるのが、学童保育の公の施設ということの扱いの違いなんですね。学童保育

所は、例えば南小学校のように、明らかに学校施設の中にある公の施設であるとか、神辺小学校の

学童保育は、元コミュニティの施設を新しくなったところで古いものを学童にしたりとか、明らか

に公の施設と思われるようなところでも民設と位置づけられているわけです。これ、不思議に思っ

て聞きましたところ、学童保育については、当初の建てた目的が学童保育として使うということで

ないので、公設ではないんだというような解釈、これは電話でお聞きしただけなので、正式な見解

かどうかわかりませんけれども、そういうお答えでした。 

 同じ市の中において、公の施設とみなす理由がいろいろなのがちょっと疑問なんですけれども、

そこのところは、それぞれの室において、それぞれの部署において考えが違うというのでは、それ

ぞれの部長さんに聞いていてもわからないので、市長さんにちょっとお聞きしたいんですけれども、

この違いについてはどのようにお考えでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 答弁願います。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 公の施設という解釈ですが、まず自治法の第２４４条第１項において、住民の福祉を増進する目

的を持って、その利用に供するための施設と定義されておりまして、５つの要件が、法的にはその

中にあるというふうに解釈を一般的にされておるところであります。それ以外の住民の利用に供す

ることを目的としないような施設とか、地方公共団体の収益事業のための施設とか、社会、公共秩

序を維持するために設けられる施設などは公の施設とは解釈されないという法的な解釈がなされて
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いるところであります。 

 ちょっとご質問の趣旨で、いわゆる学童、放課後児童クラブでいう公設か民設かという扱いにつ

きまして、いろんな解釈の仕方の中で、例えば公共的な、先ほどご指摘のように神辺のような、あ

るいは南小学校のような公的な用地・施設を活用して運営していただいておるけれども、仕組み上

は民設という解釈とさせていただいておるわけでありますが、そこの線引きにつきましては、当然

法的なものとはまた別で、例えば公設ということになりますと、また指定管理制度等々の導入をで

きたら避けたいという思いから、民設というような選択をされて学童が運営されておるという背景

もございまして、それを公設か民設か、どのように表現するかということにつきましては、確かに

施策や事業によって、その解釈がばらばらでは非常にどうだというご指摘はそのとおりであろうか

というふうに思っておりますけれども、ご質問の趣旨も踏まえて、少し今ここで正確に法的なもの

と現状の実態との整理についての考え方を明確に申し上げることができませんので、そこは後刻整

理をさせていただきたいというふうに思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 学童保育所も住民の福祉に寄与する大事な福祉施設なので、今の多分市長のご答弁で、なかなか

市民もよしわかったということにならない、全然わからない、納得いかないという状況だと思いま

すし、多分矛盾を抱えたままでやっていただいているんだろうなあと思いますので、整理をしてい

ただくということですので、ぜひともこれは整理をしていただきたいなあと、今回の指定管理をす

るということで、私はこの議案を通じて感じたところであります。 

 この管理期間について、３年というのも、ほかと合わせたということだけでいいですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 他の施設と合わせたということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 調理場もない、２階でなかなか階段を上がらないと利用できないということで、以前の城東コミ

ュニティについても私もよく利用しましたけれども、やはり利用者の方が高齢になってくると、２

階が大変でということで使用を最近やめていたところなんですけどね。やはり私は３年間びっしり

借りますよという覚悟で借りるんではなくて、できたら、よりよいものを一生懸命早く探していた

だいて、３年ということにとらわれず、１年１年更新でも、よいものを地域の方、そしてコミュニ

ティセンターというのは市民の誰でもが使える施設なので、ちょっとこの３年というところにあぐ

らをかかずに、ぜひともいい施設を考えていただきたいなあということを思いました。 

 次の質疑に移ります。 

 この指定管理に係る人件費について、これはどういうことかと申し上げますと、今の城東地区コ

ミュニティセンターが、今例えばみらいというところに場所を間借りして、いろんな印刷機やら、
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いろんな機械をあそこに置いて間借りしておるという状況で、指定管理をする建物が事実上ないと

いう状況なんですね。指定管理をする建物がないために、指定管理料というのが発生していないと

いう状況だと思うんですけれども、こういうことは、私は人件費ということを考えると非常に問題

だなあと思うんですね。建物がなくても、指定管理の仕事というのはあるわけです。例えば、古い

ものから新しいものへの移行するに当たっては、いろんな周知であるとか、例えば今ある物品を管

理することであるとか、準備をすることであるとか、前のところの片づけであるとか、市民からの

問い合わせや何やかや、特にあそこに印刷機をぽんと置いておいて、誰も人はいなくて済むという

ことではないはずなんですね。 

 それで、非常に今ご苦労がある状況だと思うんですけれども、この新たな指定管理をするという

ことにつきまして、こんなことが何回もあっては困りますけれども、同じような失敗はしていただ

きたくないなあという思いがありまして、この指定管理に係る人件費ということの捉え方について

お伺いしたいと思います。建物があれば指定管理料が発生する、建物がなければ発生しないという

考えについては、私は問題ではないかなあと思うんですけど、そこについて見解をお伺いしたいと

思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 指定管理業務に当たりましての人件費という考え方になりますと、やはり施設がなければ人件費

は発生しないということになります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 それでは改めてお伺いしますけれども、指定管理をして、その指定管理をされる事務員さん、昔

は指導員といいましたけど、そういう方にどういう仕事を期待して指定管理料を払っていらっしゃ

るのでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 指定管理におけます事務員さんの業務の範囲でございますけれども、指定管理制度におけます指

定管理の業務内容につきましては、亀山市地区コミュニティセンター施設の管理に関する基本協定

書におきまして、施設の使用許可に関する業務、維持管理に関する業務、その他指定管理者及び市

が必要と認める業務といたしております。また、指定管理者の責任と費用により自主事業を実施す

ることができるとしております。 

 また、指定管理者の業務の仕様書におきましては、センターの管理運営方針としまして、センタ

ーは亀山市地域まちづくり協議会条例に定める地域まちづくり協議会の活動拠点施設であり、協議

会条例に定める目的及び事業の実践の場となるよう、積極的かつ適正なセンターの管理運営に努め

ることと規定をしております。指定管理における適正な施設の管理運営を行っていただく中で、地

域まちづくり協議会活動の円滑な実施に向けた取り組みを進めていただくということも期待をして
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いるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 施設の許可、そして維持管理、この二言を聞くだけでも、今施設がないままでもやることがたく

さんあるわけですよ。あそこにあるコピー機、これ壊れたりしても、たちまちそれは修理費がかか

ってきますし、指定管理内でやらなければならないものがかかってきます。これから新しいところ

を皆さんに使っていただくにしても、どんなお部屋かということをきちんと見に行ったり、それは

この議会が終わって、書類を交わして、そして２週間以内でしたか、指定管理料が入ってくるのが。

そういうことがあってからという建前はありますけれども、これだけ長いこと皆さんにお待たせし

ていて、やはり少しでも早く使いやすいようにという工夫というのは、何ぼでもやれることはある

わけですよね。 

 そんな中で、建物がないからといって人件費が出せない、指定管理料が出せないということは、

非常にこれは市民力、地域力でまちをつくるという亀山市のやり方なのかなあと感じるわけなんで

すけれども、どうですか、市長、この件についてはどのようにお考えになっているか、ご見解をお

伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 まず、本年の４月から６月の間において、指定管理による管理運営を行っておりませんことから、

指定管理者であった城東地区まちづくり協議会さんに対して指定管理料を支払うことはなかったと

いうことであります。その上で、城東地区のまちづくり協議会の活動を進めていただくというため

に、協議会の事務員さんには、市民協働センターみらいで活動をしっかり頑張っていただきました

が、通常の業務を行っていただいたところでありますが、この人件費につきましては、地域まちづ

くり協議会活動実施に要したものでございますので、市から交付をさせていただいております地域

まちづくり交付金を活用いただいて、対応をお願いしたというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 ほかのコミュニティでは、事務員さんの人件費は指定管理料で賄っているわけですよね。あそこ

でやっておられる仕事は、まち協の活動ばかりじゃなくて、指定管理にまつわる仕事もしなくちゃ

いけないことが絶対にまじってくるわけですよ。そんな中で、例えば建物がないのに、出したいん

だけど、出すわけにはいかないという悩みみたいなものも担当部署の方からも聞いていますけれど

も、その実情がわかっているのであれば、それは別途、もともとあるまち協の活動費ではなくて、

やはりそこの人件費というのは別途見るべきではないかなあと思うんですけれども、そこまではど

うですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 
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○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回、できましたら４月から新しい施設に移りたいという思いでやってきたわけですが、どうし

ても今回になってしまいました。この間、本当にイレギュラーな形で３カ月を過ごしていただくこ

とになったんですけれども、指定管理料としては支払えないという中で、申しわけないんですけれ

ども、今回は地域まちづくり交付金、こういった形でお願いをしたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 以前からもこのコミュニティの指定管理ということについて、さまざまな質疑、質問をしてきま

したけれども、やはりわかりにくいんですよね。まちづくりの活動と、それから指定管理の仕事と

きちっと分けることはどちらもできないというのはよくわかるんですけれども、実情をわかりなが

ら、市民に涙を飲んでもらうというやり方は、先ほどの水道の問題でもそうですけれども、やはり

それはちょっと違うんじゃないかなと思うので、この指定管理のあり方や協定のあり方も含めて、

そして公の施設、どうやって指定するんだということの整理も含めて、ぜひとも市民のためになる

ように検討していただきたいということを申し述べて、私の質疑を終わりたいと思います。ありが

とうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ７番 福沢美由紀議員の質疑は終わりました。 

 質疑の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 ２時０５分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 ２時１７分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１１番 伊藤彦太郎議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 それでは、通告に従いまして質疑をさせていただきます。 

 今回、議案第５０号亀山市税条例の一部改正について、通告をさせていただいております。 

 その中で、今回の税制改正が亀山市に及ぼす影響についてという内容で通告させていただいてお

りますけれども、今回の税条例の改正につきましては、地方税法及び航空機燃料譲与税法の一部を

改正する法律等により地方税法が改正されたことによるということなんですけれども、まず今回の

税制改正により、この亀山市に一体どのような影響が出るのか、その点を確認させていただきたい

と思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １１番 伊藤彦太郎議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 上田財務部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 今回の税制改正は、平成３１年１０月１日から消費税率が１０％に引き上げられることに伴い、
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地域間の財源の偏在性を是正し、財政力格差を縮小するため、法人市民税の一部を地方交付税の原

資として、財政力指数により交付税措置をとるとともに、軽自動車の環境性能割の創設により、地

方の安定財源の確保等を図ることが大きな改正の内容だというふうに考えています。 

 今回の改正のうち、主に亀山市に影響があるものについてご説明をさせていただきます。 

 まず、法人市民税の法人税割の税率の改正で、午前中の岡本議員にもご答弁いたしましたが、９.

７％から６.０％に引き下げることで、年間約２億円程度の税収減になるものと予測をいたしてい

るところであります。なお、減収分は、国税において地方法人税の税率に加算され、その税収が地

方交付税の原資とし、交付されることになっており、亀山市としては、交付税の増額分は法人市民

税の減収分を下回ると予測をいたしているところでございます。 

 次に、軽自動車税につきましては、平成３１年１０月の消費税率１０％の引き上げ時に、県税で

あった自動車取得税を廃止し、軽自動車購入時に環境性能割を市税として創設するもので、数百万

円程度の増収になるものと考えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 大きく２点ぐらいが中心になって、亀山市に影響が出てくるであろうということではありました

けれども、午前中の岡本議員の質疑の中でもありましたけれども、やはりこの法人税割の税率が９.

７％から６％に引き下げられることによる市税収入が正直２億ぐらいの減になる、これが大きいん

だろうということではあります。軽自動車税関係も、もう一つの話として、環境性能割の創設、こ

れによって県税やったのが市税になって、ただちょっとそれはまだ県が徴収している云々の話はあ

りますけれども、やはりこの２つが大きくて、ただこの中で、法人税の減収が、軽自動車税関係が

数百万ですね、せいぜい。これを考えれば、当然トータルとしてはやはり減収になっていってしま

うんだろうというふうなことではあります。 

 この辺は国がすることですので、市としてはやっぱりどうしようもない部分というのがあるとは

思うんですけれども、そんな中で今回財政難云々の話もありまして、よく言われる中期財政見通し

とか言われますけれども、そういった今後の財政運営の中で、特に財政見通しの部分とかで何らか

の変化みたいなものはあるのか、その点をもう一度確認させていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 現在、地方交付税の原資化をされて、当然交付税は増額をされますけれども、それについて、中

期財政見通しを見直すほどまでのことには今のところならないというふうに思っています。一つは、

法人市民税は、平成１８年度は約１９億ぐらいございまして、２９年度の当初予算では約６億円と。

企業動向によって、法人市民税も変化が割と激しいということもございます。そういうこともあっ

て、当然税率が下げられて交付税で増額はされますけれども、それよりも企業動向の影響というも

のが法人市民税にとっても影響が大きく、亀山市には左右をしてくるということですので、中期財

政見通しを大きく見直すまでにはいかないんだろうというふうに今のところ考えているところでご

ざいます。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 ありがとうございます。わかりやすい部分で２億の減収というのはありますけれども、それ以上

にやはり景気動向とかによる法人税そのものの増減、これのほうが大きいという部分で、やはりそ

ういったものを含めた中期財政見通し云々の話は考えていかなければならないということで、見直

すほどにはならないだろうということではあるんですけれども、確かに消費税の増額、これももと

もとは社会保障費に充てるということではありましたので、その辺を思えば、社会保障の部分で手

厚い交付税とかも出てくるかもしれませんので、その辺は今後そういった方向とかも全部トータル

で見ながら、やはり考えていかないかん部分だろうなというふうには思うんですけれども、財政見

通しでも、不透明な部分とかいう言葉がよく使われますけど、その辺なんだろうなあとは思います。 

 ただその中でもちょっと細かい点、２つぐらいちょっとお聞きしたいと思うんですけれども、ま

ず先ほども言われました軽自動車税関係で、この税金そのものの額というのはあるんですけれども、

もう一つちょっと私が気になるというか、ちょっとひっかかったという部分が、従来県税であった

ものが一回市税に変わる。ただ市税ではあるけれども、県が徴収業務を行う、こういうような話で

はあります。当然、県に対しても手数料みたいなものを払う云々の話がある。トータルで見れば、

これに関しては市としては増収ではあるんですけれども、やはり事務の移管とか、役割分担の部分

で、やはり県にそのまま投げておいたほうが市としてはやりやすいのか、あるいはその辺も全部含

めて、将来的には市が全部請け負うべきものなのか、いろいろな考え方があると思うんですけれど

も、ちょっと話は違うかもわかりませんけれども、国保税とかの関係で、国保自体が県というもの

で一本化される云々の話もあったりして、市と県の関係というのがやはり変化している、その辺が

あるんですけれども、今後こういった、今に始まったことじゃないんですけれども、事務の移管

云々の話が結構変化している。こういった傾向の中で、市としてやはりそういった事務を積極的に

やっていくようなスタンスなのか、どうなのか。主体性の部分やと思うんですけれども、その辺の

お考えが今の時点であるのかないのか、その点を聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 まず、現在の自動車取得税、普通自動車も軽自動車も今県が自動車取得税を取っております。そ

のこともあって、引き続いて、県税環境性能割と名前は変わりますけれども、自動車取得税みたい

なものを県が市の分を合わせてやってもらおうと。現在も、普通自動車と軽自動車の分の自動車取

得税を県が取って、その分の事務費を県が取った残りの６５％を市町村に分配しておるんですね、

現在。そういう事務の流れがあって、環境性能割という名前に変わるけれども、当分の間は県でや

ってもらったらという形で今回税制改正がされたんだろうというふうに理解しています。 

 今回の事務費も、５％を県へもらった分から市が払うということになっていますので、余り消費

税の絡みで大きな制度改革をしようというのじゃなくて、まずは当分の間はそのままやっていこう

というのが趣旨であるというような理解をいたしているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 流れとしてはそういうことやとは思うんです。従来、県がこういうふうな形でやっていたから、

それにやっておけばいいじゃないかということではあるんですけれども、それに対して、主体性を

持って市が今後のその辺の話、どうするという話になったときに、市としてどうしていくのかとい

うふうな考え方があるのかというふうな部分をお聞かせ願いたかったということではあるんですけ

ど、何かあれば。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 済みません、私の財務部長としての考えですけれども、市が環境性能割をみんな取るということ

になりますと、事務手続、またシステムの問題等、先ほどふえるのは数百万ぐらいの増しかならな

いということを考えますと、当分の間は県にお願いしておいたほうが、財政全体を考えると、その

ほうが一番いいんじゃないかというふうな考え方を持っておると。しかし、行く末、税制改正が大

きく変わった段階では、自分のところの税ですから、市が独自でやるということも大きな要素であ

るというふうな考えは大きくは持っておりますけれども、そんな考えでまずはいきたいというふう

に思っています。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 それでは、もう一つちょっと細かい点なんですけれども、固定資産税の関係です。今回盛り込ま

れていますけれども、地方団体が、課税標準の特例措置の内容を条例で定めることができる地域決

定型地方税制特例措置とあります。いわゆるわがまち特例、これが今回これについての記述もあり

ますけれども、この条例でも、特に家庭的保育事業ということと、あと居宅訪問型保育事業または

事業所内保育事業、この２つの項目につきまして軽減税率が適用できることになったということで

はあるんですけれども、この内容自体、これは軽減税率についてはしなさいという話ではあるんで

すけれども、この率自体をわがまち特例ということで市町が決められるということではあるんです

けれども、これが先ほど２つの事業と言いましたけれども、これがいずれも２分の１の軽減税率と

いうことではあるんですけれども、２分の１とした理由が何かあるのか、この点をお聞かせ願いた

いと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 まず議員おっしゃられたように、家庭的保育事業等と企業主導型保育事業の軽減税率については、

今までも２分の１という形で運用してまいりました。今回、わがまち特例としてどうするのかとい

うことがございましたので、健康福祉部と協議をして決定したものでございますけれども、当市と

いたしましては現在対象となる施設はございませんが、認可外保育施設となり、保育士の資格者が

２分の１の配置でよいということで、認可保育所の基準より低くなっておると。今、うちが運営し
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ておる施設より基準が緩やかになっておるということも踏まえて、協議した結果、現行の課税標準

としていこうじゃないかということで決めさせていただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 どういうふうな理由かというのを説明していただきました。ただ、こういうふうなわがまち特例

ということで、ここに市としての独自性を出せるという部分でして、言ってみれば、先ほど言いま

したような家庭的保育事業であるとか、居宅訪問型保育事業、事業所内保育事業、こういったこと

を推進すると言われるのであれば、やはりこの数字、３分の１から３分の２の間の軽減率を設定で

きるということではありましたので、やはり推進するのであれば、３分の２という数字に近づける

であろうし、いやいやそれを市としては、やはり自分のところで持っておる保育で、全部その企業

も含めて面倒見ていくんやという意向やったら、もっと低くてもいいかもしれない。３分の１に近

づけて。 

 ただ、この辺で市としての明確なある程度の姿勢を示せるんではなかったのかなというふうにも

思うんですけれども、こういったことにつきまして、最後、市長にちょっとお聞きしたいんですけ

れども、市として、もう少しここに対して市の独自性というか、考えを入れてもよかったのではな

いかというふうに思うんですけれども、その点、お考えをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 もう少し独自性を入れる必要はなかったかということでございますが、先ほど部長が答弁させて

いただいたように、現在対象となる施設がないということを受け、そして認可外保育施設となって、

保育士の資格者が２分の１の配置でよいということで、認可保育所の基準より低くなっておるとい

う現状を考えますと、現行の２分の１という軽減率でよいという判断をさせていただいたところで

ございます。このわがまち特例の考え方というのは、幾つかこれ以外にもいろんなところで可能性

があるわけでありますが、必要なものであれば、またこれは独自の判断をするものについてはやぶ

さかではありませんが、今回につきましては、私どもは現行２分の１の軽減率でよしという判断を

させていただいたということであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 ふだんから市長はよく民間活力をという話もありますし、そういう意味ではまさにこういう、確

かに認可の基準云々の話があって、そういう意味では、やはりこれはその基準という部分で譲れな

い部分もあるという、その意思ともとれるとは思うんですけれども、やはりこういったことに対し

て、単に基本的に２分の１が多いんだよというので、２分の１でそのままいくというものじゃなく

て、やはりその範囲内で市としてどうしていくのかというのを持つべきだというふうな意味でちょ

っと確認させていただきましたので、この辺が今のところ対象がないということではありましたけ

れども、その辺が出てきたときに十分な対応をお願いできればと思います。 
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 これで終わります。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １１番 伊藤彦太郎議員の質疑は終わりました。 

 次に、１５番 前田 稔議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 それでは、通告に従い質疑をさせていただきます。 

 勇政の前田稔です。 

 午前中も宮崎議員から質疑がありましたんですが、議案第５９号市道路線の認定についてという

ことで、今回、県道から市道に移管される県道１１号線ですね。これについての経緯と内容につい

て、まずお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １５番 前田 稔議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 松本建設部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 経緯と内容でございますが、今回の県道の移管につきましては、平成３年１２月に、旧亀山市と

関町がそれぞれ三重県と県道バイパス工事完成後に、旧道区間について、当時、市道及び町道とし

て引き継ぐ旨の覚書を締結いたしております。今回、引き継ぎを受ける区間につきましては、白木

町地内の市道川崎白木線、上白木交差点から関町白木一色地内の県道合流部までの区間となってご

ざいます。 

 経過・経緯についてご説明させていただきますと、平成１４年１１月に、住友商事株式会社と三

重県が、亀山・関テクノヒルズの開発事業において、現在の県道四日市関線バイパス道路改良事業

における工事の施行区分や費用負担等について協定を締結し、同月には、協定に基づき白木町地内

の市道川崎白木線、上白木交差点から関町白木一色の県道合流部までの区間の区域変更がなされた

ところでございます。 

 平成１５年１１月には、シャープや凸版印刷の造成に伴いまして、 バイパスの一部工事が完成

して、凸版印刷西北端の区間までについて既に供用がなされているところでございます。 

 今回、平成２８年、昨年３月ですが、住友商事が亀山・関テクノヒルズの残りの開発地の工事に

着手いたしまして、本年１１月に県道バイパスのうち、未供用区間となっておりました凸版印刷西

北端から白木町地内の市道川崎白木線の上白木交差点までの区間が開通する見通しとなったことか

ら、旧亀山市と関町が三重県と締結しておりました覚書に基づいて、旧道を市道として引き継ぐた

め、市道の認定、本議案を提出させていただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 今、工事をしている部分のところの締結した内容が完了したということで、今回そういう今の白

木地内の道を市道にするということで移管されるということなんですが、まずちょっと気になるの

が幾つかあるんですけれども、午前中、宮崎議員も今テクノヒルズのところの開発しているところ、

あそこを私も見てきたんですけど、相当広範囲に、谷のような、県道から見ると、谷底のような感
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じでごそっと掘られておって、相当高低差があるように思えました。１０メーター以上あるのかな。

だから、あの道は対向もできないような狭さでして、東側は崖になっているので、当然ガードレー

ルとか、そんなのが必要かなあと思いましたし、所によっては、カーブミラーなんかも必要な部分

もあるんではないかなあというふうに思いました。 

 そういう整備内容ですね。移管に当たっての、やっぱり県から市に移管される、その整備内容と

いうのがやっぱり重要になってくると思うんですね。ある程度きちっと整備された中で受ける必要

があるんじゃないかなと思うんですけれども、何か協定書の存在もあるということなので、まずそ

の協定書の内容、詳しく内容と、それから移管されるに当たって、どんな整備を県がしてくれるの

か、それが納得いくものなのかどうなのかという点についてお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 まず協定書といいますか、覚書の内容でございますが、これにつきましては、平成３年１２月４

日付で、旧関町並びに亀山市両市ともに同様の内容でございます。 

 まず１点目として、今の県のバイパス工事に伴う旧道区間については、バイパス工事が完成後に

町道または市道として引き受けるものとするというのがございまして、その次に、２つ目といたし

まして、旧道区間を引き受けるに当たりましては、当時の現状ですけれども、現状で引き渡すこと

を原則とするが、維持修繕に係る工事が必要と認められれば、要望工事として施行するものとする。

なお、工事内容の詳細については、バイパス工事完成前に改めて協議を行うこととし、県が必要と

認めた最小限の範囲とするというような内容になってございます。移管区間がございまして、先ほ

どの川崎白木線の上白木交差点から、終点は現在の津関線と国道１号がぶつかります交差点付近ま

でということになりますけれども、今回の移管につきましては、そのうち、バイパスが完成します

北の部分ということになってございます。 

 その部分につきまして、ことし１月に県のほうから移管協議の申し出を受けまして、先ほど午前

中にもお答えしましたが、２月に市と県の関係職員が現地確認を行いまして、修繕箇所の調整を行

ってきたところでございます。その結果、舗装が非常に傷んでいる部分についての不良箇所の整備、

あるいは側溝清掃が必要な部分の清掃、それからガードレールの修繕等について工事を行っていた

だけるということになりましたことから、今回移管を受けるということで議案として上げさせてい

ただきました。 

 なお、先ほど申し上げましたように、覚書の中に、原則として現状、かつ県が必要と認めた最小

限度の範囲という中で、その必要最小限という部分をできる限り最大となるように県のほうと調整

を進めてくる中で、直ちに市が修繕しなければならないということがないような最低限のといいま

すか、最大限といいますか、修繕の確認がとれたということから、今回議案として提出させていた

だいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 その平成３年の覚書は、県が必要とした最小限ということは、結局もうほとんど県がやりたくな
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かったらやらないというようなふうにも思うんですよね。こっちの要望は余り聞かなくていいよと

いうような、なぜそういう経緯になったかは、平成３年のことですので、私もわかりませんけれど

も、こういう覚書が関町と亀山市とで、同じ内容で締結されたということですね。 

 これは過去のことなのであれなんですけれども、その内容について県と協議をして、道路のアス

ファルトの不良な場所とか、側溝の整備、それからガードレールをつけてくれるということなんで

すけれども、確かに舗装はされています。ただ、その側溝の整備というのは、どこの側溝の整備か、

ちょっと確認をしたいと思います。どの部分か。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 側溝の整備ということではなくて、現在側溝で詰まっているところ等がありますので、側溝の清

掃ということで先ほどお答えをさせていただいております。 

（「清掃やったらよろしいわ」の声あり） 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 よろしいですか、側溝の清掃ということでご返事させていただいておりました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 いや、側溝の整備と聞こえたように思いましたので、それは確認したかったんですけれども、こ

の側溝の件で、白木一色のシャープのところの信号からずうっと入っていって、白木一色の町内に

至るまでのところで東側の側溝は整備されておるんですね。西側の側溝というのは、下のほうだけ

整備されていて、上のほうは整備されていないんですね。これは、一度県が計画をしておるんです

よ。でも、断念しておる経緯があるんですよね。今、その西側のほうに家が１軒建ってきて、県道

との出入りがちょっと難しい状態になっておるということで、これも本来は県が西側の部分も一度

断念したんだけど、それはちゃんと整備して、それで市のほうに移管すべきではないのかなあと思

うんですけれども、その辺についての協議はされたのか、されていないのか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 先ほどの件につきましては、以前にそういった話があったようでございますが、今回、またこと

し２月に、関町白木一色の自治会から同様の側溝整備の要望が三重県に出されてございます。それ

につきましては、市を経由しまして県のほうに要望を上げさせていただきましたが、三重県より先

月回答がございまして、非常に厳しい予算の中、難しい旨の回答でございました。 

 要望箇所につきましては、先ほど議員ご質問で述べられましたように、県道の東側には既に道路

側溝が整備されており、基本的には路面排水はそちらの側溝で処理できるということから、県とし

ては、新たな整備が今現段階で必要がないというふうに考えているようでございます。 

 ちなみに、現地のほうを私も確認させていただきましたが、その水路につきましては、現在まだ

道路敷ではなく、民地に入っているという中で、県道に接続をします市道の新所白木一色線の道路
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側溝の流末がそこに流れてきているということから、市としましても、市の流末水路ということで

ございますので、その点については、関係者等と調整を図って進めてまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 県の言い分は、東側に側溝があって、そっちに雨水が全部流れていくというような説明やったと

思うんですけれども、設計は平らなので、西側にも流れてくるはずなんですよね。だから、県の勝

手な言い分やと思うんですね。予算がないのは新聞なんかでも言われていまして、かなり厳しいの

はよくわかっているんですけれども、これは最終的に市のほうに移管するからということで、いろ

んな言い分をつけて、もう県はやりたくないんじゃないかなあというふうに思うんですね。それは

やっぱりおかしいと思うんですけど、その辺について、何かきちっともっと明確な回答をもらって

いるんですか。それに反論はしなかったんですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 その点につきましては、当方としても地元要望も出されていることから、県のほうには整備の要

望は伝えたところでございますが、現状として、県道の側溝自体がつながっていないということも

あって、予算的な問題も含めて難しいというところで回答をもらっているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 １つお伺いしますけど、こういった県から市へ移管という、前も国から市への移管とかありまし

たけど、これは何か法的なものとか、必ず受けなければならないというふうに決まっているんです

か。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 国や県が管理する道路を市に移管ということに関しましては、特段こうでなければならないとい

うルールはないものと考えております。それぞれが協議する中で、お互いに合意するところを確認

した上で移管を受けるものだというふうに考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 私もちょっとこの件は県議にも相談したし、県の職員にもちょっと話を聞いたんですけど、当初

は、やっぱりこれは県がすべきものやなということは言うておったんです。時がたつにつれ、ちょ

っと状況が変わってきたんですけど、最初認めていたんですね、県は。これはやっぱり県道だから、

県がするものやということを言うていたんですけど、なぜかわからないんですけど、状況が変わっ
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てきたような感じがあるんですけど、その辺に心当たりとか何かありませんか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 今のことについては、心当たりというような質問、ちょっと私にはお答えしかねる部分がござい

ますけれども、県として全体の事業費が厳しいというところもあるのではないかというふうに推察

するところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 松本部長が相当食い下がってもらったということは、話は聞いています、本当に。横からどなら

れるようなこともあったみたいなんですけれども、そこまで頑張っていただいたなということはよ

くわかっておりますので、これ以上やりませんけれども、やっぱりちょっと県も横暴やなあという

ふうにはいろいろと私も思いましたので、今回この質疑をさせてもらいましたけれども、今後のこ

ともあるので、県との関係もうまくやっていかなならんだろうというふうに思います。 

 市長さんに最後にちょっとお聞きしたいんですけど、今回の移管に当たって、この整備の内容で、

市長は納得できる内容ですか、これ。ちょっと一回市長に聞きたいと思います。提案したんだから、

納得して提案したんだろうとは思いますけど、市長に一回最後にちょっと聞かせていただきたいと

思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 平成３年１２月の当時の覚書の背景や中身については、経過については、定かに把握しておるわ

けではないんですが、先ほども触れていただいたように、今でこそ国・県・市町村の関係というの

は、パラレルな上下主従の関係から、ということでありますが、当時としては、先ほどありました

県が認めた最小限の範囲とするというのが、移管前に対応を明記されております。この最小限の範

囲とする、当初お話がありました段階で、今、少し触れていただいた道路の現状の懸案課題が解消

されずに移管することについては問題が多いということで、この最小限を可能な限り最大化する努

力をしてきたところであります。言い分はそれぞれにあるわけでありますが、その中で今日に至っ

ておるということでございます。 

 したがいまして、先ほどおっしゃっていただいた、県と、国もそうなんですが、基礎自治体の市

との関係は、それぞれ役割分担と協力というのは、ある意味一定の大事な要素であろうかというふ

うに思っておりますので、十分満足し切っておるかというと、そうではありませんけれども、しか

し、今日の協議を重ねた結果、最小限のところを最大化してきたということというふうに思ってお

るところであります。よろしくお願いいたしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 
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 まだこれからも要望が出てくると思うので、しっかりとその辺、また県のほうに直せるところは

直していただくように、今一回協定されたと思いますけれども、やっぱり最後までもっと強力に、

同じ市民であって同じ県民なんですよね。どこにも差はないんですから、その辺はしっかりもっと

県に訴えるようにしていただきたいというふうに思います。終わります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １５番 前田 稔議員の質疑は終わりました。 

 質疑の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 ２時５７分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 ３時０７分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１８番 櫻井清蔵議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 それでは、議案質疑をさせてもらいます。 

 今回は、議案第５２号、５８号、関連して行いたいと思いますので、よろしく答弁のほど、明確

にお願いしたいと思います。 

 今回新たに借りる建物ですけれども、提出資料によりますと、平成７年、鉄骨アルミ板ぶきの２

階建て、床面積が１階が６９.６７平米、２階が２１３.５２平米で、敷地面積、駐車場込みで５８

９.８１平米ということで、賃料が２２万円、月額というようなことになっておりますけれども、

このような状況になった中で、今回、一部改正と指定管理者の指定がありまして、議長さんにお願

いしまして不動産賃貸借仮契約書の写しを手元にいただきました。それに基づいてそれぞれ質問を

させてもらいますさかいに、明確にお答えいただきたい。 

 今回、一般社団法人三重県建設業協会と、会長は山下さんですけれども、亀山市櫻井市長と仮契

約を結んだと。この経緯は、市長、どういうような経緯でこのような状況になったのか、お答えい

ただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １８番 櫻井清蔵議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回、建設業協会から借り受けることになりました経緯でございますが、城東地区コミュニティ

センターにつきましては、耐震診断が実施されていなかったということで、耐震診断を実施しまし

た結果、コンクリート強度の不足ということで、大地震が発生した場合、倒壊のおそれがあるとい

うことで使用を停止してきました。そこで、かわりの施設が早急に必要という中で、早急にかわり

の施設を探してまいりました。そんな中で候補となりましたのが幾つかありましたが、やはり現実

的に利用可能というのが今回の建設業協会の建物でございまして、そこで建設業協会さんのほうへ

借り受けができないかということを申し入れさせていただいて、ご了解をいただいたということで

ございます。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 そうすると、三重県建設業協会に亀山市から申し出て、三重県建設業協会の山下会長とどなたが

お会いして、この仮契約書を結ばれたのか、それをちょっと教えてください。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回の借り受けに当たりましては、三重県建設業協会の亀山支部の事務所となっておりますので、

亀山支部の支部長様と事務局長様と協議を行いまして、そして借り受けに当たりましては、建設業

協会支部長のほうから本部のほうに話をしていただいて、今回契約に至ったところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 亀山市建設業協会支部長と市長が懇談をして、あの建物を借りたいという申し出をしたら、山下

会長に相談した結果、了という返事をいただいたので、この仮契約を結んだと。そういうふうでよ

ろしいな。 

 そんな中で、基本的には、耐震不良の城東の施設なんですけれども、１階が１５８.９３平米、

中２階が２２.７８平米、２階が１５９.１０平米、築４９年と、床面積３４０.８１平米と。こう

いうような状況の、やっぱりそこで城東コミュニティのまち協の皆さん方は活動をやってみえたと。

それから、耐震不良ということは市の責任やと思うんですけれども、そこで、みらいで仮住まいを

してもろうておったと。ところが、今の経緯で借り受けができるようになったと。 

 ところが、午前中に宮崎議員も言われたように、この建設業協会の床面積は、先ほども申し上げ

たように、１階は６９.６７平米、これは倉庫ですわ、それから階段。２階は２１３.５２平米で、

そしてその中で集会場の施設が７６.９９平米、ミーティングルームが２９.５５平米、和室が１４.

２５平米、事務所が約２０平米、合わせると１４０.７９平米。結局、以前、城東コミュニティの

皆さん方が使ってみえた施設の半分、それが適当なのかどうか。市長、亀山支部長と相談するとき

に、協働センターも各種団体があって、いろんな活動をやっておるんですけれども、敷地面積の半

分の施設で、ましてや宮崎議員も言われたように、階段を上って２階へ行くと、施設をね。そうい

うようなところで、施設は半分になる、階段は上らんならん。そういうようなところが妥当やと市

長は判断したのかな。市長、答えてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 １月以降、その城東地区まちづくり協議会の活動拠点が使えないということで、できる限り、と

りあえずみらいを緊急回避的にご活用いただいておりましたが、新年度で早くそれが対応できるよ

うにということで、私どもはさまざまな調査・検討をした結果、ご案内のように、なかなかこの城

東地区には他に適切な施設等々が、使える施設等々がなかったということで、しかし、最終的にこ
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の建設業協会亀山支部の敷地・建物を、おっしゃるように、従来のものから比べますと、面積的に

も、あるいは２階等々、従来も２階をご活用いただいておりましたが、そういう意味では万全であ

りませんが、早くまち協の拠点を探して活用いただくということで、このたび、その環境が整いま

したので、十分な施設かどうかということにつきましては、それはいろいろあろうかと思いますけ

れども、大谷会長を初め、城東地区のまちづくり協議会の皆さんとも、ご意向やいろんなものを調

整しながら今日に至っておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 城東コミュニティのまち協の皆さん方が、ある程度妥協された中には、福沢君が質問されたとき

に、指定管理者に人件費を含めた中で、その人件費をどのようにしよるのやというような質問をさ

れた。そのときには、指定管理料を払えんだら、地域まちづくり交付金のほうで人件費に充ててお

るというような形でやっておるわけやな。そうやけど、ここに建設業協会の亀山支部の建物を借り

たら指定管理料が入ると。そうすると、この交付金がまたほかの用途に使えるということで、ある

程度、城東地区の方はそれで妥協されたわけやさ。そやけど、限られた施設の中でと思うけれども、

過去の、今、市長が平成２１年に就任されてから、川崎コミュニティ、延べ床面積３２４.４７平

米、建築費８,９９８万１,８５０円、それから公社から２,０９２万のあれで取得しておると。そ

れから神辺コミュニティ、２７８.１７平米で、敷地面積が１,１２８平米、建築費は９,５７０万

５,２８０円。それから関南部コミュニティ、床面積は２６０.０２平米、敷地面積１,７０１.１平

米、用地買収費２,１９５万４,９４４円、建築費１億１,６６４万円で、こういうふうにあなたは

３つの新しいコミュニティをつくったわけですよ。そうですな、間違いないですな。 

 その中で、城東地区のコミュニティが耐震不可で使用不可能というにもかかわらず、前回の議会

で指定管理の物件として議案として上げてきた。それで、今回は条例改正をやってきておると。そ

うすると、今さっき申し上げた３つのコミュニティセンターは新築ですよ、これ。それなりの平米

数も確保しておるし、これは２階建てじゃない、１階建てですよ、全て。そういう中で、なぜ城東

コミュニティだけ、それで、これは各議員が質問した中で、今後３年間、平成３２年３月３１日ま

での間に随時検討していくと。すると、３年間検討していくというようなことですけれども、その

間の３年間、あなたの任期があと３年ちょっとですから、なぜ早急に、今の城東の、これは横に駐

車場があると思うんですけれども、城東コミュニティ、１階で１５８.９３平米ありますよ。それ

で、横にある駐車場は５０平米ぐらいあると思う、賃貸かどうかわかりませんけど、私確認してい

ませんから。当然、それを早急にというか、今後、多面的な方向から検討していく余地はないでは

ないかと私は思う。 

 あなたは今まで、今言うた川崎、神辺、関南部と３つの新しいコミュニティが建ててきておるん

ですよ。そうすると、当然、あなたがよく言う市民の税の公平性を鑑みた中で、城東コミュニティ

の皆さん方にご不便をかける、１４０平米の中の建設業協会の建物、１４０平米の中でしばらくは

我慢してくださいというのは、あなたの税の公平性から見ると矛盾しておるんじゃないかと私は思

うんやけど、矛盾はあなたは、感じておりませんかな、聞かせてください。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今回の対応で、できるだけ早くまち協が活動できるようにということで対応させていただくわけ

でありますが、城東地区のまち協の皆さんにおかれては、おっしゃるように、本当にご不便をこの

間おかけするわけであります。また、この地区は、非常にさまざまなまちづくりの事業を展開いた

だいておるところでありまして、そういう意味では、今後につきましても、ご意向やあるいはまち

づくり協議会としての、あるいはコミュニティセンターのあり方も含めて多面的に検討していく必

要があろうかというふうに思っております。 

 先ほどの西川議員の総合管理計画との絡み、公共施設全体としての統合化とか、再編とか、さま

ざまな視点も当然その中には必要であろうかと思いますし、宮崎議員の午前中のご質問もございま

したが、そういうものを含めて、この３年間という期間の中でしっかり方向を定めていきたいとい

うふうに考えておるところでございます。 

 そういう視点で、議員は、早くこれを建てかえてやれというご意向であろうかと思いますが、そ

ういうさまざまな視点から、しっかりこれは検討させていただく時間は必要というふうに考えてお

ります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 いや、私の視点からて、建てかえてやるべきやという、当然市としては建てかえるのが本来の姿

であるというのは、税の公平性を鑑みて、今紹介しましたやろう、平成２４年、平成２６年、平成

２８年に新築をやっておるんですよ。それで、城東は今日までほったらかしだったわけですよ。そ

うすると、当然この３４０平米の総建ちのこのコミュニティセンターで、今、建設業協会の利用床

面積は、倉庫を含めたら１７０ぐらいになるんですけれども、集会場、ミーティングルームを含め

たら１４０平米、約１２０平米ですよ。そうすると、今の１５９平米の城東の建っておるところの

建物を早急に取り壊すという答弁もありましたな。早急に取り壊して、それで来年度に建てたら十

分いけるんですよ、今これ６月ですやん。６月に、この建物の取り壊し、あれやったら平米１０万

としても、８００万、９００万ぐらいあったら大体あれは壊せますよ。 

 建物で、これも試算しました。川崎コミュニティは大体坪９２万、神辺コミュニティは坪１１４

万、南部コミュニティは１４８万ですよ、土地も含めて、坪。そうやで、どこまで立派なものを考

えておるかわからんけれども、例えば１００万としても、１１０平米で３,３００万かな、平家で。

ちょっとええものにしたら５,０００万から６,０００万、総事業費８,０００万あったら、これ来

年度に建築は可能なんですよ、この城東は。それをしておけば、この建設業協会に支払う３年間で

７２６万、こういうようなお金がかなり、これを向こうへ回して、それで８００万のお金が設計、

取り壊し、８００万で壊せますよ、これ。 

 １年間は、今のみらいで辛抱してくださいと。ことし中に、今年度中に城東の耐震不可のを壊す。

来年度には建設するという決断をするのは市長の仕事やないかな。あなたは３年間検討すると言う

けれども、暇がないのや、あなたの時間が。それで、城東の人らもやっぱりこの協働センターでよ

ろしいですよと、間借りやけど、しゃあないと。そして、地域まちづくり交付金で何とかしのぐか
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ら、そこで活動してもろうておるんですよ。その思いは、あなたには伝わってこんみたいですな。

私やったら、こういうような質問をさせてもろうた中で、ひしひしと地区の方の思いを聞きます。 

 というのは、私はこの話を聞いたのは、耐震不可で使えんというのが去年の１２月ですよ。１２

月の初旬に、城東コミュニティは耐震診断したら使用不可ということで閉鎖をするという通達があ

ったと。それからこれもう６カ月がたとうとしておるんですよ。あなたの協会との契約で、こう薬

張るみたいなもんですよ、これは、私から考えたら。本来の行政ではないわけですよ。そういうよ

うな思いはないかな。これは、当然３年間検討したら何とかなるやろうという思いなんですかな、

市長。改めて聞きたい、あなたに。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 ちょうど昨年の熊本地震を受けて、改めて公共施設の再点検をしましたところ、私どもとしては、

大変申しわけなかったと思いますが、昭和５６年以前の民間が建築をいただいて、市として取得を

した公共施設、集会場の２つに耐震の問題があるという、これが明らかになってまいりました。そ

の一つが、この城東地区コミュニティセンターでございましたが、それを受けまして、１月から使

用を停止して、その間の緊急回避的な機能として、みらいの一部をご活用いただく形となったとこ

ろであります。 

 したがいまして、本格的な活動ができるだけ早くまずはとれますようにということで、この間、

この周辺地区、さまざまな東町の公民館の活用等々も考えたところでありますし、いろんなことを

検討させていただきましたし、まち協の会長以下、私も直接お話もさせていただいてまいりました

が、そういう中で最終的に建設業協会亀山支部のこの建屋を活用するということで、一定の条件が

整ってまいったところであります。これを３年間になりますが、ご不便かけますけれども、まずは

まち協の拠点としてご活用いただくということは、当然行政としてその責務を果たしてまいってき

ておるわけでありますが、今後もまちづくり協議会の活動が、状況が十分じゃないかわかりません

けれども、地域のきずなを深めていただいたり、地域の人づくりやまちづくりの事業をしっかり展

開いただけるようなサポートをしつつ、私どもは今後のあり方を同時に模索していきたいというふ

うに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 はっきり言うて、つまらん答弁ばっかりしておったらあかん、市長よ。だから、３年間協議する、

城東のコミュニティの人に３年後には必ず今の位置に建てるからと、だから手狭な協会を使うてく

ださいというんだったら話はわかる。そういうような答弁をここでせないかん。当然それが市長の

責務なんや。あなたの唐突な、ちょっとこれは言わんでおこうかと思ったけど、駅前だけは何かわ

けわからんものを突っ走ると。何でもかんでも行かないかんのやと、額もこれの数十倍や。そうや

けど、この城東コミュニティをつくるのは、僕は１億あったら十分できると思う。余る、まだ。 

 山下さんも、私も三十五、六年の旧知の人ですからな、私より年はちょっと上やけれども。山下

会長に私も一遍聞いてみようかなあ、どんな話だったんやと。山下会長、これついておるんやから
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ね、判こを。亀山支部の支部長が、山下会長にどういうふうに言われたかは知らんけれども、山下

会長には確認しますよ、これは。 

 もう一つ詰めたいのは、この仮契約書の中で、５条の前払いとか、こういうのを書いて決めてあ

る。８条に、税ですか、甲が負担する。これ何ぼでんのやな。電気、ガス、水道代はコミュニティ

が払うとこれに書いてある。原状変更、原則乙の負担をもってこれを実施すると。修繕の場合は、

ある程度上限がありましたわな。３０万を限度とした場合については、その事業主がうんちくでと

いうようなことがあったけど、修繕、原則乙が負うと。乙とはコミュニティのほうやわな、亀山市

やさ。それから、この契約の締結に要する費用は、甲、協会が持つと。何やわけのわからん、あっ

ちこっちのほうりやいをしてあるけれども、余り時間がないでちょっと聞きたいのやけれども、全

体で、ちょっと聞くところによると、協会が商工会議所の３階へ行くという話を聞きました。建設

業協会が、間借りするわけやな、今のところを出ていって。そうすると、この２２万、あの底地は

Ｍさんの土地やね、個人の土地ですよ。５８０平米借りると。それで、駐車場も含めて借りておる

と思うけれども、そうするとまず協会に２２万円払って、協会は土地の使用料を地主に何ぼ払いま

すのやな。そうでしょう。又貸しはよろしいよというて、話し合いは進んでいますという答弁があ

ったわな、午前中の答弁で。その２２万の内訳を教えてください、月額２２万。これ、月額２２万

というたら、かなりの金額ですよ。コンビニで大体３５万ぐらいですよ。建屋もそのオーナー持ち

だったら、大体６５万ですよ。そうやけど、コンビニなんか駐車場が１,０００平米以上あるでな。

たかだか５８０平米で２２万、この甲と乙との賃貸関係、それから地主さんの賃貸関係、その金額

の内訳をちょっと教えてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回、市が建設業協会から借り受けを行います賃借料としましては、月額２２万円ということに

しております。この積算につきましては、国土交通省の不動産鑑定評価基準に基づく積算法により

算出したものでございまして、建設業協会と土地所有者の間で契約されております土地賃貸借料に

建物の減価償却費及び固定資産税、都市計画税、そして建物の利回りを加算して積算した金額でご

ざいます。双方の合意により、月額２２万円としたところでありまして、適正な額と判断している

ところでございます。この積算方法につきましては、補償鑑定士の専門家にも確認をさせていただ

いたところでございます。 

 それから、土地所有者の方と建設業協会さんとの間の賃貸料でございますけれども、こちら、個

人と建設業協会さんとの間の民民の契約でございますので、その額については、この場で申し上げ

ることは差し控えさせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 何で答えられやんの。答えられんわけがあるのかな。答えられんことないがな、市長、そんなら

答えられん理由を教えて、市長。 

○議長（中村嘉孝君） 



－８１－ 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 土地の所有者の方と建設業協会さんとの間の民民の契約でございまして、その額をこういったテ

レビでありますとか、インターネットに接続されている場所でございますが、こういった場所で公

開するということは、その方々の不利益をこうむることでもあるというふうに判断しております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 この議案を出してくるのに、全てのことを明らかにできやん議案なのかな、市長よ。提案者とし

ても釈明してくれ、これ。２２万で地主に幾ら払って、協会が手取りどれだけで、国土交通省の積

算根拠に基づいてと、そんなら一遍積算根拠を資料として欲しいけれども。ここには、又貸しはよ

ろしいですよという契約もしたというて答弁があったんですよ、昼までに。そうでしょう。 

 ５８０平米を借りるのに、国土交通省の精算方法をとって２２万にしました。それはいいわさ。

じゃあ、今の建設業協会が建物を平成７年に建てたと。総床面積が２８３平米で、敷地面積という

のが５８９平米というのは、駐車場も借りた中やから。ということは、引いたら３００平米分の駐

車場を借りておるわけやさ。３００平米というのは、大体２０台か２５台ぐらいや、駐車スペース

として。 

 そうすると、何でそれ言えませんのや、ここ。何で市長言えんのやな、これ。個人情報だとか、

これ山下さんのところへ、三重県建設業協会へ払うんやろう、亀山市は。そうやけど、三重県建設

業協会は亀山支部が払うのか、三重県建設業協会が払うのか、地主にお金払うんでしょう。又貸し

してもいいと、こんな状況やったらと。そのかわり、わしらは商工会議所の３階へ行くでと。この

三者がうまいこと回って、こういうような状況になっておると。 

 そうすると、建物は三重県建設業協会が建てたのか、亀山支部が建てたのか、その確認はしてお

るのかおらんのかわからんけどな。これ、山下会長が、三重県建設業協会が出ておるのやで、三重

県建設業協会がある程度補助金を出しておるのか、鈴鹿市にも建設業協会の会館がある。桑名にも

四日市にも、各市には全部あると思う、協会の建物は。そうすると、皆その物件の主たる建設費の

全額を三重県建設業協会が出して、ただ亀山支部に貸しておるのかな。そこら辺は調べてあるよね、

知らん。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 基本的には支部のほうで建築をして、名義としては建設業協会の名義になっておるということで

ございます。そこに全く、１００％支部のお金であるかというところまでは確認をいたしておりま

せん。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 改めて聞きます。第４条で、曲がりなりにも３年間で７２６万、平成２９年度は１９８万、３０
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年と３１年は２６４万、それで借りるわけですやんか。それで途中解約もよろしいよと、契約の解

除というのは１３条に書いてあります。途中解約というのは、もしあれやったら、それは前払いで

すから、日割りで戻すという契約内容になっておると。 

 市長、それで城東の３４０平米の建物をことしのうちに取り壊して、２９年度に、３０年度に建

設したら可能やないかな１億ぐらいのお金。そんなお金は、城東地区がいろんなイベントにお世話

になっていますという思いが市長自身にあるんやったら、当然建設業協会の建物を不便なところを

借りやんと、やっぱり地域のまちづくり協議会のための、あなたまち協、今までコミュニティセン

ターやったけど、まちづくり協議会をつくりますわというて、コミュニティをまちづくり協議会に

変えたんでしょう。そういうような中で、この城東コミュニティの活動拠点として、やっぱりきち

っと耐震もした新築をして整備するのが市の責務であり、市長の責任と違うのかな、そういう思い

はないわけやでな、３年かかるということは、このままいくということは。そういうような答弁で

きませんか。できたら２９年度中に取り壊しを行って、３０年度には建設にかかるという答弁はで

きんのかな。駅前については、３１年度に前のところを取り壊してと市長は粛々と進んどるけれど

も。本末転倒というのはそういうことなんや、市長。 

 それで、２２万の内訳を聞かせてくれと言ったら、それは個人情報で言えませんと。そうすると、

協会の手取りがありますやろう、協会が建っておるのやから。２２万のうち、私は幾らかわからん

けれども、七、八万の金は協会に入るようになっておるんですか。そういうように勘ぐるぞ、私は。

もしあかんのやったら、山下会長に直接電話して、協会は何ぼもらうんやなと聞いてもよろしいわ、

私。僕をどこまで山下会長が信頼してもろうておるか知らんけれども、僕はもう長いつき合いやで、

何とか教えてくれと。それで、何とか城東コミュニティを一年でも早いところ建てたいという思い

があるで、ちょっと教えてくれんやろうかというようなことを言うたら、恐らくお教えいただける

のか、そんなことをやっておる暇があるのやったら、ここで答弁してもろうたほうが市民の人もわ

かると思う。どうしても答えられんかな、市長、答弁。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今、部長が申し上げましたように、建設業協会と個人の間とで交わされております契約案件でご

ざいますので、その内容についてこの場で申し上げることは差し控えさせていただきたいというふ

うに考えておるところであります。その金額について、この場で公表することは控えさせていただ

きたいというふうに思いますが、ご案内のように、借地単価といたしまして、先ほども前段でご答

弁させていただきましたが、一般的に土地を借り受ける場合において採用される公的な基準に適合

した額でございますので、適正な金額であるという認識をいたしておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 これは私の今までの経験上からいくと、大体５８０平米、平米大体２５０円です。１４万５,０

００円なんですよ。大体１５万ぐらいがあたり、土地代はね。ということを申し上げて、もう時間

がないで終わります。そんなことはまた後から聞く。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 １８番 櫻井清蔵議員の質疑は終わりました。 

 以上で、日程第１に掲げた上程各案に対する質疑を終結します。 

 続いて、ただいま議題となっております議案第５０号から議案第６２号までの１３件については、

お手元に配付してあります付託議案一覧表のとおり、それぞれ所管する常任委員会にその審査を付

託します。なお、報告第１号から報告第４号までの４件については、関係法令の規定に基づく報告

でありますので、ご了承願います。 

 

       付 託 議 案 一 覧 表 

 

   総務委員会 

 

議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

議案第５１号 亀山市都市計画税条例の一部改正について 

議案第５６号 財産の取得について 

議案第６０号 専決処分した事件の承認について 

議案第６２号 専決処分した事件の承認について 

 

   教育民生委員会 

 

議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について 

議案第５７号 財産の取得について 

議案第５８号 指定管理者の指定について 

議案第６１号 専決処分した事件の承認について 

 

   産業建設委員会 

 

議案第５９号 市道路線の認定について 

 

   予算決算委員会 

 

議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について 

議案第５４号 平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について 

議案第５５号 平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）について 

 

○議長（中村嘉孝君） 

 次に、日程第２、請願第１号を議題とします。 

 請願第１号農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願の審査については、お手元に配付してお
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ります請願文書表のとおり、所管の産業建設委員会に付託します。 

 

請願文書表 

受  理  番  号 請  １ 

受 理 年 月 日 平成２９年６月７日 

件       名 農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願 

請願者の住所・氏名 

津市寿町７－５０ 

 農民運動三重県連合会 

  代表者 吉川重彦 

要       旨 
農業者戸別所得補償制度を復活させ、国民の食糧と地域経済、環境と

国土が守られるよう、国の関係機関に意見書を提出願いたい。 

紹 介 議 員 氏 名 櫻井清蔵、岡本公秀、尾崎邦洋、服部孝規 

付 託 委 員 会 産業建設委員会 

 

 

○議長（中村嘉孝君） 

 次にお諮りします。 

 本日の会議はこの程度にとどめたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 そのように決定しました。 

 あす１３日は午前１０時から会議を開き、市政に関する一般質問を行います。 

 本日はこれにて散会します。 

（午後 ３時４６分 散会） 



 

 

 

 

平成２９年６月１３日 

 

 

 

 

 

 

亀 山市議 会定 例会会 議録 （第３ 号 ） 
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●議事日程（第３号） 

 平成２９年６月１３日（火）午前１０時 開議 

第  １ 市政に関する一般質問 

───────────────────────────────────── 

●本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

───────────────────────────────────── 

●出席議員（１８名） 

   １番     今 岡 翔 平 君       ２番     西 川 憲 行 君 

   ３番     髙 島   真 君       ４番     新   秀 隆 君 

   ５番     尾 崎 邦 洋 君       ６番     中 﨑 孝 彦 君 

   ７番     福 沢 美由紀 君       ８番     森   美和子 君 

   ９番     鈴 木 達 夫 君      １０番     岡 本 公 秀 君 

  １１番     伊 藤 彦太郎 君      １２番     宮 崎 勝 郎 君 

  １３番     前 田 耕 一 君      １４番     中 村 嘉 孝 君 

  １５番     前 田   稔 君      １６番     服 部 孝 規 君 

  １７番     小 坂 直 親 君      １８番     櫻 井 清 蔵 君 

───────────────────────────────────── 

●欠席議員（なし） 

───────────────────────────────────── 

●会議に出席した説明員職氏名 

市      長  櫻 井 義 之 君    副 市 長  広 森   繁 君 

企 画 総 務 部 長  山 本 伸 治 君    財 務 部 長  上 田 寿 男 君 

市 民 文 化 部 長  坂 口 一 郎 君    健 康 福 祉 部 長  佐久間 利 夫 君 

環 境 産 業 部 長  西 口 昌 利 君    建 設 部 長  松 本 昭 一 君 

危 機 管 理 局 長  井 分 信 次 君    文 化 振 興 局 長  嶋 村 明 彦 君 

                       子 ど も 総 合 
関 支 所 長  久 野 友 彦 君              伊 藤 早 苗 君 
                       セ ン タ ー 長 

上 下 水 道 局 長  宮 﨑 哲 二 君    財 務 部 参 事  落 合   浩 君 

市民文化部参事  深 水 隆 司 君    建 設 部 参 事  亀 渕 輝 男 君 

健康福祉部参事  水 谷 和 久 君    会 計 管 理 者  西 口 美由紀 君 

                       消 防 次 長 兼 
消 防 長  中 根 英 二 君              平 松 敏 幸 君 
                       消 防 署 参 事 

                       医 療 セ ン タ ー 
地域医療統括官  伊 藤 誠 一 君    事 務 局 長 兼  古 田 秀 樹 君 
                       地 域 医 療 部 長 

教 育 長  服 部   裕 君    教 育 次 長  大 澤 哲 也 君 

監 査 委 員  渡 部   満 君    監査委員事務局長  宮 﨑 吉 男 君 
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選挙管理委員会 
          松 村   大 君 
事 務 局 長 

───────────────────────────────────── 

●事務局職員 

事 務 局 長  草 川 博 昭      議 事 調 査 室 長  渡 邉 靖 文 

書 記  水 越 いづみ 

───────────────────────────────────── 

●会議の次第 

（午前１０時００分 開議） 

○議長（中村嘉孝君） 

 おはようございます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付の議事日程第３号により取り進めます。 

 これより日程第１、市政に関する一般質問を行います。 

 通告に従い、順次発言を許します。 

 ４番 新 秀隆議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 おはようございます。 

 一般質問の第１番目に登壇させていただきます。公明党、新 秀隆でございます。よろしくお願

いいたします。 

 本日の第１番目ということで、亀山市周辺整備事業について、こちらのほうでございますが……。 

（発言する者あり） 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 済みません、亀山駅周辺整備事業についてでございます。 

 本年２月の市長選におきまして、亀山周辺整備事業を公約に掲げ、市長は３期目の当選を果たさ

れました。３月に議決いたしました第２次総合計画を初め、さまざまな施策、亀山周辺整備事業が

位置づけられておるのは言うまでもございません。 

 私といたしましても、亀山周辺整備事業を……。 

（発言する者あり） 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 亀山駅、済みません、ちょっと長いので整備事業ということで以降はお願いいたします。 

 反対の立場で質問をするのではなく、むしろ期待度の高い事業であると認識した上で一般質問に

入らせていただきます。 

 まず初めに、市長の政治姿勢についてでございますが、今回、市長の現況報告での、整備事業で

の公共施設において図書館移転を固めたことについて質問させていただきます。 

 市民への周知がまだまだされていないことも大きな課題として捉えております。そういう中にお

きまして、議会といたしましても、しっかり議論をするために特別委員会を立ち上げ、行政との連

絡を密にとの中ではありますが、現時点といたしましては、何ら移転決定の議論に至っていないの
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が現状でございます。特別委員会を立ち上げたことは理解いただいていることと思っておりました。 

 そして、教育委員会から、亀山市立図書館整備基本構想の中間案も提示されてきております。こ

の中にも、亀山駅への図書館移転との決定事項の文言はどこにも記されておりません。 

 また、５月１１日に亀山市総合教育会議、以降は教育会議と申させていただきますが、開催され

た中でも、市長ご自身、図書館について、有力候補として亀山駅前への移転も視野に入れてと、既

に亀山駅前への移転ありきとも受け取れるようなことを申されております。にもかかわらず、教育

委員会の発表された内容と市長の発表された内容、これらに整合性が図られていないところに私は

疑問を持たざるを得ないと。 

 そこで、市長に質問させていただきます。 

 図書館移転につきまして、教育委員会と市長の決定事項に大きな違いを感じます。市長の見解を

お伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ４番 新 秀隆議員の質問に対する答弁を求めます。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 おはようございます。 

 新議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 まず、亀山駅周辺整備事業の市街地再開発事業において導入する公共的機能につきまして、今回、

この６月定例会の冒頭の現況報告で、図書館を移転する方向性を固めたことについてご報告をさせ

ていただいたところでございます。 

 この方向性につきましては、先月１１日に開催をいたしました総合教育会議におきまして、教育

委員会から図書館整備基本構想中間案が報告をされた中で、図書館機能の拡充のためには移転も視

野に入れる必要があり、その場合、亀山駅前は候補地として見合っているとの報告がございました。

その報告と亀山駅周辺の再生に資するにぎわいづくり等の視点とをあわせて考えて、その上で、亀

山駅前移転について、その方向性を固めたものでございます。 

 しかしながら、今後、図書館機能に付随する施設も含めまして、市と教育委員会でさまざまな協

議・調整が必要なこともあろうかというふうに考えております。現時点におきましては、図書館の

駅前移転を最終決定したものではございませんが、今後、方向性を固め、教育委員会とさまざまな

協議・調整をした上で、それを前へ進めていくという考え方でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 今、市長から答弁をいただきましたが、教育委員会ともさまざまな協議・調整を持たれて議論を

されてきたということでございましたが、どうも今の答弁では、何か亀山駅前への移転がちょっと

薄らいだような答弁と感じるのは私だけかと思いますが、それではこの教育委員会、そして市長と

いう、この駅前開発の２ブロックの市街地再開発事業において導入する公共事業にかかわる、市長、

教育長、両名の見解に入らせていただきたいと思います。そこでもう一度詳しく聞きたいと思いま

す。 
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 先ほど市長からも答弁がございましたし、そしてまた現況報告でもございましたが、市長に再度

確認させていただきます。 

 亀山駅前開発事業での公共施設は図書館で決定かということについて、再度お伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 先ほども申し上げましたように、今後の方向性につきまして、再開発事業に導入します公共的機

能については、図書館を移転する方向で考えてまいりたいというふうに考えておるところでありま

す。 

 また、今後、その図書館機能に付随するさまざまな機能・施設も含めまして、教育委員会とさま

ざまな調整・協議が必要であろうというふうに考えておりますので、今後その調整・協議をしっか

りさせていただきたいと思っておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 再度確認した上で、市長は駅前への図書館の進出は確定していると、意思を伺いました。 

 それでは、教育長にお伺いいたします。 

 教育委員会としては、先ほどのるるお話の中でも、教育委員会としての決定事項は、どこにもち

ょっと確認するところはございません。そういう中におきまして、教育委員会として、図書館の亀

山駅前への移転について、教育委員会として決定されたのか、その点についてお伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 おはようございます。 

 教育委員会といたしましては、昨年１０月、図書館の今後の方向性を固めさせていただきました

が、その後、その実現に向けてさまざまな協議を重ねているところでございます。まずは図書館の

整備・拡充を進めてまいりたいと考えているところでございます。 

 図書館の移転につきましては、現時点において、教育委員会としての最終的な結論にまでは至っ

てございません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 ただいま教育長からご答弁をいただきましたが、亀山駅前への図書館の移転については、内部の

構想的なところで、移転についてはお示しいただいておりません。 

 そういう中におきまして、教育委員会からの、この亀山市立図書館整備基本構想の中間案の示さ

れた中にも、位置について、図書館の候補地として亀山駅前は要件に見合っていると見ることがで

きるとか、あと教育長の現況報告では、移転の可能性については市長と意見の交換を行ったと、先

ほど来から市長とともに意見交換はしっかり行っているというところではございますが、そしてそ



－８９－ 

の中で、市長は図書館の移転の候補地として駅前を申されております。 

 こういう中におきまして、さまざまな意見の中におきまして、市長は決定、教育長は、教育委員

会としては、まだ現在は決定ではないということではございますが、この図書館の移転の決定権で

ございますが、こちらにつきましては、せんだって５月１６日に、副市長の同席のもとで、教育民

生委員会の協議会で、伊藤議員の質問の中でも図書館の移転を決定する決定権というのは教育委員

会であるように私は理解いたしましたが、再度教育委員会にお伺いいたします。 

 図書館移転の決定権は一体どこの部署なのか、お伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤教育次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 おはようございます。 

 図書館の設置に関する決定権につきましては、地方教育行政の組織及び運営に関する法律第２１

条第１号によりまして、教育委員会の所管に属する学校やその他の教育機関の設置、管理及び廃止

に関する事項につきましては、教育委員会が所掌するものと規定をされておりますことから、図書

館の移転などにつきましては教育委員会が決定を行うものでございます。 

 一方で、同法第２２条の規定により、教育財産の取得・処分、教育事務に係る契約の締結、予算

の執行については、地方公共団体の長の職務権限として規定されております。 

 このことから、図書館の整備を進めるに当たりましては、市長と教育委員会はそれぞれに役割が

ありまして、それに応じた権限を有しております。そのことから、互いが共通した意思決定が必要

であると存じております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 ただいまご説明いただきましたが、やはりこの行政と教育委員会の双方の意見が統一しない限り

は、やはり亀山の図書館移転については、大澤次長が先ほど申されたように、双方の意見が統一し

ない限りはできないのかなあと私は理解させていただきました。 

 そういう中におきまして、今回、市長、建設部にもお伺いしたい点ではございますが、現況報告

で公共施設の移転は図書館としか示されておりません。そしてまた、先ほどの市長からの答弁の中

では、さまざまな施設というか、そういうようなことも少しご報告の中にありました。 

 そういうところの中につきまして、今回の第２ブロックの地区整備の考え方というものが示され

ている中におきましても、管内の全施設のネット、市民交流ホールを整備する等、そして交流のお

もてなしの公共施設としての図書館、アートホールなどと、ここにも既に図書館という言葉もあら

われてきておるわけなんですけれど、そしてまた立地適正化計画の誘導方針の中におきましては、

地域全体の中心的都市拠点としての拠点性の強化を図りますと。そして最後のところで、３点目に

上げさせていただきましたのが、亀山市公共施設等の総合管理計画の中におきましては、やはりこ

こできのう西川議員も申しておりました施設の総量の削減、これらの手法についての集約化、複合

化、転用等々が明記されております。 

 こういうことにおきまして、さまざまな方針を打ち出す中におきまして、この図書館というもの
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を３,０００平米の公共施設として、本当にこの駅前に図書館でにぎわいづくりが確保できるとお

考えなのか、この点について、市長、執行部にお伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕建設部参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 おはようございます。 

 駅前再開発関連のご質問に関しましては、松本建設部長にかわりまして私のほうからご答弁させ

ていただきますのでよろしくお願いいたします。 

 亀山市立図書館は、現在、年間１０万人のご利用がございます。図書館が駅前にリニューアルす

ることで、さまざまなにぎわいづくりの可能性が広がってくるものと考えております。 

 従来の図書館利用者に加えて、駅利用者や送迎の立ち寄りなどの公共交通を生かした新たな利用

者の拡大、また一定人口の集積ができることで新規の商業の立地や既存商店とのタイアップ、生涯

学習などによるさらなる活性化が期待できるものと考えております。駅前という市の玄関口に立地

することで、駅、公共施設、商業、地域が相互にさまざまな関連を持つことで、にぎわいにつなげ

ていきたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今までにも考え方をお示しさせていただいておりますが、やはり中心市街地の再生に向けて、特

に亀山駅の、まさに本市の玄関口の人の流れをさらに活性化していくという中におきましては、今

回計画をしております再開発事業の、そこに導入する公共的施設としては、図書館というかなりの

人流を生み出すことができる、そして単にこれは箱物を移転するということではなくて、市民生活

の質を高めたり、人の活性化を図っていくという意味で、大変意義ある公的機能であるというふう

に認識をさせていただいておるものであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 少し私としては、亀渕参事もおっしゃっていました公共、商業、そして市民の、また市長は人の

流れの中でとも申されております。もう少しこの公共、商業という、要は亀山駅前に対する、この

ビル、この中にそういう施設がほかにも今のお考えの中であるんでしょうか。 

 私が聞きたかったのは、図書館は今明記されておりますが、このにぎわいが本当にこれで、現在

の１０万人の流れの中で、図書館だけでにぎわいができるとは考えにくいので、その点をもう少し

お伺いしたいんですが、いかがでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 駅前は、先ほども言いましたように、市の玄関口に立地するということで、今回の駅前の再開発

ビルにつきましては、当然のことながらそのほかの２ブロック以外の１ブロック、３ブロック、４
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ブロックとの関連性を持って、さらなる商業、地域、駅とのつながりを十分に関連づけて進めてい

きたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 私としては、具体的に２ブロックの整備の考え方の中でも表示されておりますんですけど、やは

りここで市民活動、子供たちの活動、亀山の駅前での待ち時間の空間としての整備とか、また市民

の観光情報のセンターとか、そういうものを、しっかり打ち出しも出ているんですから、その辺を

行政としてもう少し広げた話で、そしてまた出前講座でも最近さまざまなところでご提示いただい

ている、そういう内容につきましてもう少しお伺いしたいなあと思っていたところでございます。 

 それでは最後のセクションになりますが、最後のところで、図書館の移転についてでございます

が、今回、移転の方向性は確かに色濃くなってきております。こういう中におきまして、現在の図

書館が建っている、立地しているここを取り巻く環境は非常に恵まれているんではないかと私自身

は思います。 

 その中におきまして、１つ目の、公園や博物館に隣接していることや、そして周りの緑豊かな環

境であると。そして駐車場に関しては、図書館は少し難点もございますが、隣接している博物館

等々の施設の駐車場はかなり台数も見込めるところでございます。 

 こういう中におきまして、位置的な検証についてでございますが、現在の土地で建てかえたらと

か、そういう検討の試算をされたのか、その点につきましてお伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 図書館整備基本構想中間案の策定に当たりまして、現在地における拡充整備に際してさまざまな

課題点の洗い出しを行い、その上で移転も視野に入れた検討を行うものとしているところでござい

ます。 

 費用の試算につきましては、近年に建築されました周辺域とか、また同規模都市の図書館の事業

費の比較のような形で試算も模索いたしましたけれども、規模とか立地とか運営の方法等によりま

して大きく差が生じてくるということがわかってまいりましたので、事業費の算出については不可

能というような見解に至ったところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 大澤次長から試算の検討はかなり難しいものであったということですが、今回、一般的なところ

で申しますと、大体平米１００万ぐらいとしまして、３,０００平米というと３０億ぐらいの試算

ではないかなあと、アバウトでございますが、そのように私自身は思っておる次第でございますが、

それで検討に至らなかったというところではございますが、亀山駅前の移転のメリット・デメリッ

ト、こちらについてで、優劣比較という形にはなりますので、建設部から回答をいただいても結構

でございますので、比較、こちらについて、亀山駅前はどうしていいのかというふうな比較をお伺
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いいたしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 駅前に図書館が移転した場合のメリット・デメリットでございますが、当然のことながら、メリ

ットといたしましては、国からの交付金で、先ほど新議員がおっしゃいましたように、そういう補

助金の面である程度安価なものになってくるんではないかなあというのが非常にメリットではない

かなあというふうに思います。当然のことながら、もう一つ、先ほども言いましたように、駅前に

移転することでにぎわいもつくっていくという両方のことを考えておるかなあというふうに思って

います。 

 ただ、デメリットとしましては、やはり従来から図書館については静寂な公園の中にございまし

て、それがにぎわいの中にできてしまうという部分がデメリットになるかなあという部分はござい

ますが、それについては建築的な防音等もございますので、いろんな部分でその辺については対応

ができるかなあというふうに考えております。以上です。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 教育委員会といたしまして、図書館整備の基本構想中間案における駅前移転時のメリット・デメ

リットということでありますけれども、基本構想の中間案の策定時に多面的な検討を重ねてきた中

で、基本構想中間案には明記はしてございませんけれども、さまざまなメリット・デメリットと考

えられる内容が浮かび上がってまいったところでございます。 

 まず図書館を駅前に移転するメリットにつきましては、例えば現在図書館が抱えておりますさま

ざまな問題、これの解決につながっていくということ、市民の生活拠点の集中域であること、公共

交通機関の利便性が高いこと、一定規模の用地が担保できること、また財政的な負担が軽減される

ことなどが上げられるということでございます。 

 一方で、デメリットといたしましては、図書館の周辺環境がこれまでと変化をすることなどが上

げられるかと存じてございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 メリット・デメリットの件でございますが、確かに亀山市立図書館の整備基本構想の中間案の中

でも既に現状の課題というところが、問題点でデメリットというのがしっかりとあらわされている

んですけど、大澤次長、さまざまなというところを、もう少し詳細な答弁をいただきたいと思いま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 現在の図書館でありますけれども、開館後３７年が経過しておりまして、耐震基準については満
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たしておりますものの、施設総体の老朽化は否めないというところでございます。 

 その中で、特に図書収蔵スペースがありますけれども、限界に達しておりまして、これ以上の蔵

書の充実が望めないという点、また閉架書庫につきましては、図書の保存にとりましては決してよ

い環境とは言えない状況、またスペースの面から、読み聞かせとか、交流学習活動の場とか、図書

閲覧、ＤＶＤの視聴、またインターネットの利用、さらに飲食可能な飲食スペース、これらの確保

が困難であるということが上げられるかと存じております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 今、大澤次長から説明をいただきましたが、その点につきまして、非常に内部的な問題は、私た

ちも現在、教育民生委員会の所管のテーマともなっておりますので、内部的なこと、そして運営的

なことは、私のほうからはちょっと控えさせていただきたいと思いますが、どちらにしろ、私も

多々さまざまな図書館を視察させていただいた中で、非常に現在の図書館のあり方ということにつ

いては、すばらしい図書館を構えている施設を持っている市もございます。そういう点につきまし

て、現在の亀山市の図書館におきましては、無理難題な点も多いということは理解させていただき

ました。 

 そういう中におきまして、最後のところでございますが、駐車エリアについてでございますが、

先ほども申させていただいたように、図書館の現在ある位置ではかなり車の台数もとめられるよう

なことではございますが、これが亀山駅前に移ったときのことを想定いたしますと、現在、皆さん

も当然ご承知おきいただいておると思いますが、亀山駅前の至るところに、有料ではございますが、

駐車場がたくさんできております。 

 そういう中におきまして、亀山市として、こちらの駅周辺で経営をなされている経営者との問題、

こちらについてはどのように対応されていくのか、その点についてお伺いいたしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 亀山駅周辺の駐車場につきましては、図書館などの公共施設の利用者と駅利用者といった利用形

態を踏まえ、整理する必要があると考えております。今後、図書館駐車場のあり方につきましては、

具体的な検討が必要と考えております。 

 また、亀山駅周辺の有料駐車場の経営者との問題につきましては、現在、駅利用者などの駐車場

とは形態が違うものと考えており、今後、駅周辺整備の中で検討を行いながら協議をしていきたい

と考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 さまざまな問題もいろいろこれから起こってくるとは思うんですけど、その中におきまして、や

っぱり第２ブロックの整備の考え方の中で、今現在、図書館の来館者というのは想定で約１０万人

との発表もございましたんですけど、そんな中におきまして、この１０万人に見合った図書館を含
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めた駐車場のあり方、これは教育委員会として、この１０万人の図書館に押し寄せて来る方の、全

ての方が当然自動車で来るとは限りませんが、そういう点について、最後に教育委員会としてどの

ような駐車場を想定されているか、この点についてお伺いいたしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 図書館整備基本構想の中間案の策定におきまして、例えば１日当たりの来館者数、また滞留時間

といった想定についての算出は行っていないところでございます。 

 現在のところ、教育委員会といたしましては、駐車場については無料であるべきと考えておりま

す。 

 ただ、何台分が確保されるべきということにつきましては、機能とか施設の規模が決定されてい

ない中での算出については難しいものかと存じております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 新議員。 

○４番（新 秀隆君登壇） 

 明確なところの数値はこれから検討ということで理解させていただきました。 

 少し時間はあるんですけど、通告外のことも非常にたくさんございます。その点につきましては、

委員会も含めて、そういう中で協議していきたいなあと思っております。 

 今回、他の議員も、かなり駅前のこの事業に対しては、思いも熱いものがあると思います。そう

いう中におきまして、私としましてはこの辺で質問を終了させていただきたいと思います。ありが

とうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ４番 新 秀隆議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午前１０時３６分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午前１０時４５分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１番 今岡翔平議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 それでは、質問をさせていただきます。 

 勇政の今岡です。 

 ６月８日に、駅前再開発をみんなで考える会の皆さんより要望書が市に対して提出されました。

この団体さんは、自分たちで出前トーク、都市計画室を呼んで話を聞こうという会を開かれたりで

すとか、すごく熱心に活動をされている方々なんですけれども、この方々たち以外も、住んでいる

方はもちろん、亀山駅周辺整備事業というのは市民の関心が物すごく高いんですね。一つ一つ、

我々が何を発言したか、あるいは市のほうからどういう答弁をもらったかということについて、非
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常に反響が大きいです。 

 市議会でも駅前対策特別委員会をつくりまして、事業についての検討をしっかりするという姿勢

であります。 

 私たちの会派、勇政なんですけれども、３月議会で駅周辺整備に関する予算をほぼ取り除いた事

業予算を提出いたしまして、修正案ですね、提出いたしました。それで事業に反対であるという姿

勢を示したんですけれども、これは亀山駅周辺整備自体をとめる、反対するということではなくて、

現在のこの事業の進め方というのはどうなんだということで、ストップをかける意味合いでそうい

ったものを提出しました。 

 その理由の一つに、情報公開、情報提供、あるいは説明責任というものを上げさせていただきま

した。今、現時点で、市当局と私たち市議会のほうでは、事業の中身云々というよりも、それ以前

のことで議論がとまってしまっていることがあるんじゃないか、そういう印象があるんですけれど

も、今回は駅周辺整備自体の事業内容云々というわけではなくて、例えばこの質問を見ていただい

た方が、いつこの事業について説明がされるのか、あるいはこれからどういう形で駅前整備にかか

わっていけるのかというものがわかる形にしたいなあと思います。 

 この質問は、事業の細部にかかわるものではなくて、市の情報提供に対する姿勢の質問でありま

す。なので、ほとんど担当部に答えていただくことはないと思うので、市長のほうから、こういう

姿勢なんだ、こういうふうなスタンスでいくんだということをはっきり明確に答弁いただきたいと

思います。 

 それでは、質問に入らせていただきます。 

 まず１番、議会への情報提供についてということなんですが、この情報提供は大きく分けて２つ

に分けられると考えました。それが議会に対してと市民に対してということなんですが、まず私た

ち議会に対してなんですけれども、そもそもの大前提といたしまして、市長は議会と情報共有して

いくことの必要性を感じているのか、まずご答弁をお願いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １番 今岡翔平議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今岡議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 ご指摘の情報共有でございますが、私自身も、開かれた市政の実現に向けて、就任以来、その努

力をいたしてまいりました。 

 また、ご案内のように、平成２２年３月制定の亀山市まちづくり基本条例におきまして、その第

１２条で情報共有の原則を掲げておるところであります。これは、当然ながら、市民、議会、執行

機関の３者のまちづくりの基本原則として強く認識をいたして、市政に当たらせていただいておる

ところでございます。 

 また、その視点からも、市民に開かれた公のオープンな場であります議会と執行部の二元代表制

に基づきます議会の審議ということを強く尊重をする、そういう思いで臨んでおるところでござい

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 情報共有していくことの必要性、安心しました。必要性を感じていただいているというご答弁は

いただきまして、非常に安心はしているんですが、これからその事業を進めていくに当たって、や

っぱり私たち議会と市長、執行部の認識というのが合致していく必要があるんじゃないかなあと思

うんですが、それでは市長は、２つ目ですね、これまで議会に対して十分説明を行ってきたという

認識であるのか、それとももう少し違うものであるのか、ご答弁をお願いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 この駅周辺整備事業につきまして、これまでの議会への説明等々がいかがだったかというご趣旨

でございました。 

 ちょうどこの数年にわたりまして、さまざまなこの事業につきまして展開をいたしてまいりまし

たが、ちょうど昨年、平成２８年３月議会の施政方針におきまして、にぎわいの創出に向け、図書

館を中心とした公共的機能の移転を検討として、これは教育行政の一般方針の中でも、再開発事業

を受け、市長部局と連携しながら図書館の移転を含めた検討を開始とご説明をさせていただいたと

ころであります。 

 また、３月１４日開催の産業建設委員会におきまして提出のＪＲ亀山駅周辺再生に伴います公共

的機能整備の検討についてで、具体的に図書館を中心に公共施設の整備について検討を行っていく

と説明をさせていただいたところでございます。 

 そして、本年３月議会におきましては、さまざまなご質問を頂戴いたしましたけれども、図書館

は有力な候補の一つと答弁をさせていただきましたけれども、それらの流れの中で検討を重ね、こ

の６月定例会の現況報告におきまして、２ブロックの市街地再開発事業において導入する公共的機

能として、現在の図書館を移転する方向性を固めたと説明をさせていただいてまいりました。 

 当然、さまざまな、これ以外も含めまして、公の議論を通じて、そして議会の皆さん、市民の皆

さんに情報提供をしていくということにつきましては、努めさせていただいてまいったところでご

ざいますが、それがどのレベルで、どの内容で、十分ではないという部分については真摯に受けと

めて、さらにこういう議論を通じて明らかにさせていただきたい、説明をさせていただきたいとい

うふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 ２８年３月議会の施政方針であるとか、３月１４日の産業建設委員会で資料を提出しているなど、

時系列に応じてこれまでの機会を上げていただいたんですけれども、市長としては、これで伝わっ

ていなかったのであれば、十分これから説明をしていきたいということでした。 

 先ほどから議論が出ているんですけれども、つまり現在の図書館を移転する方向性を固めたとい

うのは、決定をしたということではないんですかね。これからどういう認識を持って、私たちがそ

の説明を理解した、あるいは理解できないということを判断していくに当たって、この現在の図書
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館を移転する方向性を固めたという表現は、決定したのか、していないのかということについて伺

えない、だからどういう意味合いを込めてこういう表現を使っているのかというのがわからないと、

これからやっぱり双方の認識は埋まらないわけで、それについてはいかがでしょうかね。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 先ほどの新議員のご質問にもございましたが、今回、その方向性を固めたということにつきまし

ては、駅周辺整備事業におけます市街地再開発事業において導入をいたします公共的機能、これに

つきましては、先ほどの検討を重ねてまいりました結果、公共的機能として図書館を導入する方向

を固めたという考え方でございます。 

 先ほど来よりご指摘がありましたこれを所管します教育委員会との協議、調整、手続等々も当然

ございますし、今後、図書館機能に付随をします施設等も含めまして、市と教育委員会でさまざま

な協議・調整が必要であろうかというふうに考えておりますが、現時点において、その駅前再開発

事業に導入する公共的機能については、図書館の機能を導入していこうという考え方を示させてい

ただいたものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 つまり、こうなってくると、現況報告で方針を固めたということでちょっと我々と一騒動あった

わけなんですけれども、これまで、３月１４日の産業建設委員会の広森副市長のご答弁なんかでも、

「我々としては、にぎわいを創出するためにはやっぱり公共施設として図書館が一番いいんじゃな

いのというような形で、図書館ありきということではなしに、図書館をメーンにこれから検討して

いこうと。今、西川委員が言われたように、いろんな手法も含めて、これからメリット・デメリッ

トといったものも検討しながら、最終的に図書館を駅前に整備しようというようなことになりまし

たら、それまでにも詳しく議会のほうにも説明をさせていただきますし、各委員会のほうでも説明

をさせていただきたいというふうに思っていますので、きょうのところは、まずは図書館を中心に

私どもで検討させてほしいというような思いでございます」と。これは、これまでに駅前整備に関

する資料が出てきて、委員会の委員と各担当の当局でやりとりがあって、最後、正直、広森副市長

がこういう形で検討させてほしいという形で議論をある意味終わらせるような議事録なんですけれ

ども、このまずは図書館を中心に私どもで検討させてほしいというような思い、あるいはほかにも、

前段で当時の建設部長が、「まだ現実としまして、図書館で動いていくということは、最終決定に

は至っておりません」ということをおっしゃられているんですね。つまり、そういう方針ではある

と言いながら、後で打ち消すような表現がいつも続いていることなんですね。 

 この２９年３月の予算決算委員会で、駅前整備の集中審査で、西川議員の質問なんですけれども、

これは補助金をもらうための公共施設のメニューで、亀山市の場合は図書館しかないと言っている

ようなもんだと。なぜはっきり言えないんだ。もう図書館に決まっているんじゃないか。それで説

明をしていけばいいんじゃないかというようなやりとりを何度もしているんですけれども、櫻井市

長は、ほかにも公共機能を持つ施設はあるので、図書館を軸に検討していくが、決定ではないと。
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何回も同じようなやりとりがあるんですけれども、これは２番目の質問につながる内容として、市

民に説明が要るということなんですけれども、これだけ長い時間をともにしている我々にも理解が

できない答弁ということは、市民の方々にはなおさら理解できないことが多いと思うんですけれど

も、改めて、今回の市長の答弁というのは今までされてきた答弁とどういったところが違うんです

かね。そのあたりをお伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今までのさまざまな、この議会での発言も含め、そしてさまざまな手続や検討を重ねてまいった

ところであります。一方で、議会のご議論も踏まえ、その考え方としてはもっと明確に示すべきだ

というご意見、それから今の教育委員会が所管する図書館の所管事項、所管するのは教育委員会で

ございますので、市長部局と教育委員会との関係、その手続について、一定のプロセスを積み上げ

る必要があるという、そういうご指摘、両方非常に重要だというふうに考えておるところでありま

す。 

 私どもといたしましては、先月の１１日、総合教育会議におきまして、教育委員会としてちょう

ど昨年の１０月にいわゆる図書館の今後の方向性についてまとめられて、これは議会並びに市民の

皆さんにお示しをされた考え方が示されておりますけれども、そういう流れ、それから今の、これ

は市長部局で現在進めております駅前再開発の事業としての視点、そういうものも合わせますと、

それぞれの執行機関が一定の考え方、あるいはその相互理解やプロセスを経てそれを決定していく

作業というのは、当然行政機関として必要であろうかというふうにも思っておりますので、それら

を踏まえまして、今回、この再開発事業の導入する公共的機能として、図書館を軸に検討をしてき

た結果、その方向性を固めたと。つきましては、今後も、先ほど来より申し上げております今後図

書館機能に付随します機能とか施設につきましても含めて、市と教育委員会でさまざまな協議・調

整が今後必要な場面がたくさんあろうかと思いますので、それをしっかり丁寧に積み上げていくと

いうことであります。 

 したがいまして、そういう次のステージへ協議を進めていく、そういう今の考え方のお示しをこ

の６月定例会でさせていただいたということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 もちろん決定したとはっきり言ってもらう段階には、教育委員会との話はもうついているのが大

前提だと思うので、市長部局のほうだけで早く決めてほしいということは言ったつもりではないん

ですが、ちょっと意図が伝わらなかったところがあるようです。 

 では、２つ目に移りたいと思います。 

 市民への情報提供についてということなんですが、最初に２つに分けさせていただきました、議

会に対してと。 

 ちなみに、１つ目の議会への情報提供についてなんですけれども、議会ってうまく使っていただ

ければ市民への説明がむしろ少なくて済むんじゃないかなあと。我々議員それぞれが発信をして伝
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わっていく市民さんたちももちろんいるわけで、ここで何かやり合うというよりも、うまく使って

いただければ、むしろ市のほうからすること、あるいは遠回りする必要もないんじゃないかなあと

思うので、その辺も考えていただいたらありがたいかなあと思いますね。 

 市民への情報提供についてということなんですが、１番、市長は、先ほど前段で触れました駅前

再開発をみんなで考える会で、出前トークなんかでも議論になっていたんですが、この事業を市民

に説明する必要性というのは感じられているんでしょうか。先ほどのまちづくり基本条例もあると

思うので、そういったところも踏まえてご答弁をお願いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 先ほどの考え方が基本的な姿勢なんですが、当然、この再開発事業にかかわらず、市の施策、事

業、あるいはさまざまな行政の考え方、取り組み、これを市民の皆さんにお伝えしていくというの

は大前提でございます。そういう意味で、先ほどの情報の共有は、市民並びに議会、執行機関がそ

れぞれを尊重し合いながら共有していくというような条例になっておるところでありますので、私

どもとしては、丁寧にこういう審議を通じて、またこの審議の過程が、これはオープンの場でござ

いますので、ぜひご理解いただけるような、そういう情報提供を努めさせていただきたいというの

が基本的に考えておるところでございます。 

 今回の駅周辺整備事業につきましても、当然、十分市民に説明をさせていただく必要があろうか

と思いますが、現在、今日に至る過程で、１０年以上も前から地域の皆様のご努力によって、これ

は亀山駅周辺まちづくり研究会を初め、同協議会の設立等の経緯を経て、今日に至っておるところ

でございまして、ようやく駅周辺の再生に向けた具体的な段階、事業化へと進んでまいったところ

であります。 

 今後におきましても、各段階において、その状況に応じて、議会を初め、市民の皆さんに事業あ

るいは状況を説明させていただいて、ご理解・ご協力をいただくということは大変重要な民主主義

のプロセスというふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 この事業を市民に説明する必要性を感じていますと、大前提であると。まちづくり基本条例のほ

うにも、文言として、ほかのところは必要があるとかなんですけれども、市民に関しては説明をし

なければならないという表現になっているみたいなんですね。だから、市長も大前提とさっきおっ

しゃられたように、ぜひ説明の機会も設けていただけると思うので、期待して次の項目に移りたい

と思います。 

 では、今後これはどのような方法で情報提供というのがされるのかということと、あとこの駅前

再開発をみんなで考える会の皆さんですとか、あるいは私も、駅前に住んでいるわけではないんで

すけれども、ずうっと亀山駅は使っていまして、やっぱりこういう駅がいいなあ、こういうデザイ

ンだとかこういうお店に入ってもらえればうれしいなみたいなアイデアはあるんですけれども、こ

ういった住民でない市民の意見というのがこの事業に反映される余地はあるのか、この２つにご答
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弁をお願いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕建設部参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 第２次総合計画で戦略プロジェクトに位置づけられた亀山駅周辺整備事業は、引き続き地域関係

者との協議を進めながら、各段階で市民への情報発信やご説明を行ってまいりたいと存じます。 

 まず、７月より市広報において亀山駅前の現状等を掲載し、ケーブルテレビの行政情報番組でも

放映していきたいと考えております。また、都市計画に係る説明会や意見の聞き取り等も行い、今

後、順次進めてまいりたいと考えております。 

 住民以外の方の意見も聞いてくれるのかというご質問でございますが、今までの経緯から、まず

は第２ブロックを中心に地域住民や近隣関係者との調整を進めてまいりましたが、今後は市道亀山

駅前線などの道路及び駅前広場などの計画、詳細設計、整備段階へと順次進んでまいりますので、

土地・建物などの権利に関するもの、また公の機能に関するもの、利活用に関すること等を整理し

た上で、その状況に応じ、説明会やシンポジウムなどを通してさまざまな方面からご意見をいただ

き、調整を進めてまいりたいと思っております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 それでは、情報共有については、広報、ケーブルテレビなどを使って、それから住民でない市民

の意見については、権利関係の整理がついてから検討した上で、ここの検討というのが今までの関

係でいくとすごく怖いんですけれども、ぜひ反映していただくような方向で考えていただきたいと

思います。 

 それでは、次の項目に移りたいと思います。 

 かめやま文化年についての質問でございます。 

 ５月１４日に開催されましたかめやま文化年２０１７のキックオフパーティーに来賓として参加

させていただいたんですけれども、私、前回のかめやま文化年から特に注目しているつもりなんで

すが、改めて３年に１度の文化年が始まるということでキックオフパーティーがあったということ

なんですが、この中で、参加してみてかなり疑問に思った部分がありまして、もしかしたら私が文

化ですとかそのパーティーの趣旨というのを理解できなかっただけなのかなあというふうに思った

りもしたんですが、周りの方にもいろいろ聞いてみたり話をしてみたりすると、ちょっと疑問の残

る内容だったと、趣旨が理解できなかったというような方が多くいらっしゃいました。 

 ということで、改めてお伺いをしたいと思うんですが、まずキックオフパーティーですね、５月

１４日に行われたものの趣旨についてお伺いをいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村文化振興局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 まずは５月１４日に開催いたしましたキックオフパーティーにご参加をいただきまして、ありが

とうございました。 
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 キックオフパーティーにつきましては、本年度、かめやま文化年２０１７のスタートに際しまし

て、関係団体や関係者の皆様にお集まりをいただきまして、関係者間の交流を深めるとともに、事

業の目標やコンセプトを共有し、文化年２０１７を実施していくための機運を高める機会として実

施をさせていただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 先ほど局長のほうから、関係者間の交流、機運を高めるという趣旨で開いたというようなご答弁

がありました。 

 では、２回目の文化年なんですけれども、前回、第１回目があったと思うんですが、そのときに

もオープニングイベントというものがあったと思うんですけれども、今回と前回って、何か始まり

方、趣旨なんかが違ったりするんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 前回の文化年２０１４に際しましても、オープニングセレモニーといたしまして、かめやま文化

年の周知を図り、市民が文化について考えるきっかけとなることを目標に、オープニングのセレモ

ニーを開催したところでございます。 

 前回におきましては、これは文化年事業の初めての実施というふうなこともございました。また、

１回目につきましては、キーワードが「みつめる」というふうなところでもございましたことから、

広く市民の皆様を対象に、文化年事業を知っていただくためのものとして、文化会館の大ホールを

会場といたしまして開催いたしたところでございます。 

 今回の２０１７につきましては、文化年としては２回目の開催でございますし、またキーワード

を「つながる」というふうに設定をしているところでございまして、推進委員でありますとか、実

行委員、関連する事業を実施する団体の代表者、ボランティアとしてご参画をいただいております

応援団の皆様など、文化年２０１７に主に運営側として携わっていただく関係者の皆様にお集まり

をいただきまして、先ほど申し上げました文化年２０１７の目的やコンセプト、１年を通じて実施

される各種事業の概要や相互の関係などを確認する場というふうにしたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 前回は、市民を呼んで、文化年自体の告知も含めて盛大にやったけれども、今回は、「みつめ

る」と「つながる」というテーマも違うし、関係者、運営側としてのキックオフということで、趣

旨が違ったんだというようなご答弁でした。 

 それでは画像をお願いしたいんですけれども、２つ目の項目ですね、tea experienceというよう

なコーナーがありまして、これは広報に使われていた写真なんですけれども、前に代表の方が呼ば

れてお茶を入れてもらうと。それを味わったり、香りを楽しむというようなコンテンツがあったん

ですが、まず１つ目、かめやま文化年２０１７の６つの事業があるんですけれども、その中の亀山
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茶と暮らすということについて、これはお茶なので、関連があるものなのか。つまり、なぜお茶だ

ったのかというところですね。それから、この中で亀山茶が使われていたのか、そもそも関係があ

るのかないのかにもつながると思うんですが、そのあたりはいかがでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 キックオフパーティーで実施をいたしましたtea experienceにつきましては、私たちの日常には

ないような空間演出の中で、日本古来の茶道を基本としながらも、新しいお茶のスタイルによるお

もてなしをご体感いただくということで、文化振興事業に掲げる新しい文化の創造でありますとか、

文化年２０１７のキーワードの「つながる」、また大きなテーマでもある「人と人との交流」をイ

メージしていただきたく、会のプロローグとして実施をいたしたものでございます。文化年の大き

な事業の中にお茶のものもございますし、前回の文化年の中でもお茶にかかわる行事ごとというの

は行ってきたところでもございまして、文化年全体、今回の２０１７全体をイメージしていただき

やすいようにということで行ったものでございます。 

 亀山茶の使用でございますけれども、キックオフパーティーの開始前に歓談を行いましたけれど

も、歓談会場におきましては亀山茶を使用しまして振る舞いを実施したところでございますが、こ

のプロローグの中については、講師の準備等の都合により、亀山茶の使用は行っておりません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 それでは、もう一度画像をお願いできますか。 

 ２つ目の会場の参加者に何を感じてもらいたかったのかというところに入っていくんですけれど

も、これはカメラマンの方が寄って写真を撮られているので、前の様子をそのままピックアップし

て撮っているような状況なんですけれども、私たち来賓ですとかその他の市民団体の方というのは、

この後ろにずうっと座っているというような形態のプロローグでありました。つまり、この人たち

は、前でお茶を入れてもらって、代表としてお茶を飲むというようなことなんですけれども、この

中で五感ですね、例えばお茶の色、視覚、お茶の香り、嗅覚、お茶の味、味覚、温かさの触覚です

とか、お茶を入れている音、聴覚、こういった五感を刺激するというところもあると思うんですけ

れども、会場の人はこれを、ここの前に座っていないと、これをぽかんと見るしかなかったんじゃ

ないかなあと。 

 この時間は大体３０分使われていたんですけれども、この３０分の間に会場の参加者に何を感じ

てもらいたい演出だったのかについてお伺いをいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 当プロローグの趣旨は、舞台上でお茶を受けて、お茶の香りや味を体感していただくということ

だけではなく、その空間やお茶を入れる所作・工夫、受け手との会話など、お茶をツールとしたお

もてなしの全体をごらんいただき、文化を感じていただくことでありました。 
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 こういうことから、当日も会場にお入りいただく段階でありますとか、あとこの所作を行う場所

自体をステージのように設定をするというふうな舞台設定なども含めて、こういうふうなやり方を

させていただいたというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 それでは、この前に出られた方々なんですけれども、この方々はプロジェクトの推進委員さんで

あると。つまり、この文化年の事務局、実行委員会などにとっては、最も身内の人なんじゃないか

なあと思うんですが、この身内の人たち、代表の人たちがなぜ前に出てお茶を飲むことになったの

か、お伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 このプロローグに関しましては、関係者間の交流というふうなところを中心的な課題としたとこ

ろでございます。 

 そういう中で、ご参加をいただきましたのは、各かかわっていただく団体の代表の方々でござい

ます。そうしたものの中で、文化年プロジェクトの皆様にはお茶の受け手としての演者になってい

ただくという形で、前に出ていただいたというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 つまり、前でお茶を飲んでいる様子を皆さんに見ていただく演出をする中で、一番気心の知れた

推進委員の人たちが代表としてお茶を飲むのがいいんだというようなご答弁なんですけれども、た

だ、私、その様子を見ていたんですけれども、その前に出られる方の中で、自分たちだけお茶を飲

ませてもらって済みませんというように会場の方に謝られているような方もいらっしゃったんです

けれども、果たしてこれは演者としてきちんと打ち合わせというのはされていたんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 推進委員の皆様には、会の開会前に行われましたリハーサルの中で、このプロローグの進行につ

いては打ち合わせを行ったところではございます。 

 ただ、受け手としても、ある程度驚きでありますとか、そうした感じたところをストレートに表

現していただきたいということもございまして、細かいところについては説明を控えさせていただ

いたというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 つまり、会場のほかに見ていらっしゃる皆さんと同じような新鮮な気持ちでその体験をしていた
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だきたかったということで、打ち合わせとしては、細かい部分は省いていたというようなご答弁で

した。 

 このキックオフパーティーなんですけれども、こういう演出にしよう、こういうつくりにしよう

というアイデアですね、これはどういうふうに決定しているのかということと、例えばこれ、もし

推進委員さんとか文化に強い方のほうからアイデアが出ているのであれば、きちんとその担当部署

のほうで入ってチェックをしているんですかね。 

 あと、このキックオフパーティー、担当部署のほうでは、どういった反応だったか、参加した

方々がどういうふうに受けとめているというふうに認識しているか。その２点をお伺いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 まずキックオフパーティーにつきましては、かめやま文化年２０１７実施計画書の中では、参画

を進める仕組みとして、結団式の開催という形で記載をさせていただいているところでございます。

そういう中で言いますと、事務局のほうで内容については発案をさせていただいたものについて、

お茶にかかわる部分につきましては実行委員会の皆様のご意見を頂戴しながら、全体として事務局

においてまとめを行ったところでございます。 

 また、実施の状況についてのご意見ということでございますけれども、新しい考え方の中で行っ

た演出でございますので、賛否が分かれるというところも当然あろうかというふうに認識はしてい

るところでございます。ただ、さまざまなご意見を頂戴すること自体、私どもにとって非常にあり

がたいことだというふうに考えているところでございまして、よいと言っていただいた意見、また

計画上十分なものではなかったというご意見などについても意識をしながら、今後につなげていき

たいというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 賛否があったですとか、計画上十分でなかったというような意見があったということで、よくな

いほうの反響が事務局のほうにもあったんじゃないかなあというふうに理解いたしました。 

 細かいことを聞かせていただいたんですけど、これから１年、文化年が始まっていくに当たって、

こんな調子ですね、つまり市民にとって、参加者にとってわかりづらいもので進んでいかないだろ

うか。キックオフパーティー、始まりがそういう調子であれば、１年間の事業自体がずうっとその

調子で進んでいかないかということが不安になってこういった質問をしているわけなんですが、そ

のあたりを含めて、かめやま文化年の今後の展開はいかがでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 文化そのものについて、わかりにくいものであるということが市民の皆さんが一般的に感じてみ

える部分ではないかというふうに思います。そうしたものを、文化を見える化、わかりやすくして

いく、皆さんにしっかりと認識していただくというふうな思いの中で、この文化年そのものを実施
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させていただいているわけでございまして、わかりやすいものだけで新しい文化の創造というふう

なところにつなげていくということも、非常に難しい部分があるんではないかというふうに考えて

おります。 

 そういう中では、私どもとして、こうした文化年の趣旨自体をしっかりと認識しながら、チャレ

ンジについては続けていきたいというふうに考えているところでございます。もちろんこうした私

どもの思いというものが、１回の催しだけで文化年の趣旨として広くご理解いただけるものである

とは考えてはおりませんので、今後予定しております文化年にかかわります各事業を通じながら、

こうした思いが共有できますように努力を重ねていきたいというふうに考えております。 

 また、今後の事業展開でございますけれども、かめやま文化年に関します事業といたしましては、

歴史をテーマとして、高梁市との交流や東海道などの街道に関係した事業、明かりをテーマとして、

ろうそくや灯籠を使った事業、暮らしをテーマとして、お茶に関係した事業、音楽をテーマとした

まちかどコンサートなどの事業、また芸術をテーマとした美術展などの事業、それぞれ予定してい

るところでございます。 

 また、関係の団体の皆様にも各地域で２０余りの関連事業を実施していただくこととなっており

まして、こうした事業を通じて、一年を通して亀山の文化の魅力を感じていただきながら、かめや

ま文化年２０１７を楽しんでいただければというふうに考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 今岡議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 文化というのはわかりづらいこともあるけれども、それを伝えていくことが大事なんじゃないか

というようなご答弁なんですが、もちろんそれも一理あると思うんですが、あくまでもこれは市民

のために市民から預かった税金で行われている事業でありますので、文化というのはこういうもん

だというある種の開き直りだけではなくて、きちんと市民、実行委員会、文化年の主催のほうがそ

れぞれわかり合える、歩み寄れるような事業展開というのを期待したいなあと思います。 

 これで質問を終わらせていただきます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １番 今岡翔平議員の質問は終わりました。 

 次に、３番 髙島 真議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 緑風会の髙島でございます。 

 今回は、平成３０年度全国高等学校総合体育大会、いわゆるインターハイについてと、それと平

成３３年、第７６回国民体育大会「三重とこわか国体」について、それと市庁舎建設について質問

をさせていただきます。よろしくお願いします。 

 去る６月１日、市役所においてインターハイの実行委員会の総会が行われたとのことですが、僕

は何をやっておるか聞くまでわからなんだんですけれども、インターハイの開催を翌年に控え、さ

らには三重国体についてもいろいろな場所でポスターやいろいろ広告物を目にしています。このイ

ンターハイと国体について、まず最初に聞きます。 

 まず、平成３０年度全国高等学校総合体育大会（インターハイ）につきまして、市とのかかわり
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方について、改めて質問をさせていただきます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ３番 髙島 真議員の質問に対する答弁を求めます。 

 嶋村文化振興局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 平成３０年度全国高等学校総合体育大会、いわゆるインターハイでございますけれども、三重県

を初めとした愛知県、静岡県、岐阜県の東海ブロックで開催され、三重県では昭和４８年に開催さ

れて以来、２回目の開催となります。 

 本市では、平成３０年８月２日から５日にかけて、西野公園体育館を会場といたしましてウエー

トリフティング競技が行われる予定でございます。当市は、このウエートリフティング競技大会の

会場市であることから、大会主催者となり、同じく主催者であります三重県や競技団体との連携を

図りながら、その準備や大会運営を行っていくこととなっております。 

 主催者としまして、大会開催に向けた業務を進めるに当たり、全国の高校生最大のスポーツの祭

典にふさわしい大会にするため、多くの関係者のご支援・ご協力のもと、開催準備及び大会運営に

万全を期すべく、去る６月１日に平成３０年度全国高等学校総合体育大会亀山市実行委員会を設立

いたしたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 亀山市実行委員会ができたということは理解をいたしました。 

 それで、私、そのインターハイがウエートリフティング大会であるということ、主催が亀山市で

あるということは重々承知をさせていただきました。そして、その実行委員会を組織したというこ

ともわかりました。 

 それでは、その実行委員会自体はどういう委員の皆様で一体組織されているのかというのが全然

見えてこなくて、市民を巻き込んでおるのかとか、いろんな方がしておるのかというところが非常

に疑問に思っておりまして、ウエートリフティングをする、市が主催をする、そして実行委員会を

したと、そこまではすごく理解はできました。続きまして、その実行委員会の中身について、構成

について質問をさせていただきます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 実行委員会の構成につきましては、会長１名、副会長３名、委員２１名、監事２名、顧問１名、

計２８名で組織をいたしております。 

 さまざまな分野から支援・協力をもととした実行委員会運営を行うために、ウエートリフティン

グの競技団体、市内の各高等学校、開催会場の指定管理者といった直接的なかかわりのある団体を

初めとしまして、警察署、商工会議所、観光協会、地域社会振興会、そして体育協会といった組織

や団体からも委員にご就任をいただきました。市議会からも議長にご参画をいただいております。

また、市からは関係各部局長が参画をしたところでございます。 
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 役員につきましては、亀山市実行委員会会則第７条の規定により、会長に市長が、副会長に議長、

副市長、教育長が、監事に代表監査委員、市会計管理者を選任しているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 議長も入っておられたということを初めて聞きましたけれども、会長に市長、副会長に副市長、

議長とわかりました。 

 じゃあ、そこの中で１点だけ聞きたいんですけれども、市民の皆様も入ってみえるということで

よかったのかなあと思いまして、市民の誰かとはいいんですけれども、市民も入っておるというこ

とでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 市民の方々、個人でということはございませんけれども、市内でさまざまなスポーツ振興にかか

わる、またそれぞれのお立場でご活躍をいただいている各団体から代表という形でご参画をいただ

いたというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 わかりました。各団体の代表も出てきて、みんなで盛り上げていこうということは、構成につい

てはわかりました。 

 その実行委員会が設立されたという、当然ながら組織としての目的や役割を持ってやっていくわ

けではございますが、そういうことを含めて、実行委員会を組織することによって得られるもので

すね、この亀山市が得られるもの、そして亀山市にインターハイが来たという、ウエートリフティ

ングをやったという効果がどこにあらわれてくるのかなあというのを質問させていただきます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 実行委員会の目的につきましては、平成３０年度のインターハイにおいて亀山市で開催されるウ

エートリフティング競技大会を実施するための必要な準備及び大会の総括的運営に当たることとし

ておるところでございます。 

 役割につきましては、大会の開催に必要な総合企画に関することや、競技施設及び設備の整備、

三重県などの関係機関及び団体との連絡・調整に関することなどをしております。 

 また、実行委員会を設立することで期待される効果でございますけれども、高校生、各種団体や

企業などの参画によりまして、多様で柔軟な連携の仕組みをつくることができ、市のこれまでの連

携の枠を超えたさまざまな分野からの支援・協力をもととした大会運営が可能になるものと考えて

おります。さらには、今回、インターハイの実行委員会で培われる関係機関との密接な連携・運営

ノウハウなどは、平成３３年度に開催が予定されております三重とこわか国体に向けた実行委員会
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組織にもスムーズに引き継がれていくことが期待されるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 私、インターハイや国体って、インターハイはあれなんですけれども、国体というのは私が小学

校のときにありまして、水泳やったら四日市の緑地公園のプールが整備されまして、すごく何十年

も使った覚えがあります。セーリング競技に関しては、津のヨットハーバーが国体の会場になりま

して、それもいまだかつてずうっと使われて、後々まで残っていく設備となって、ここで国体があ

ったんだよと言い続けられる設備になっていくので、そういう効果を期待しつつ、整備に当たって

いってもらいたいと思います。 

 インターハイを開催するに当たって、インターハイと国体はまた違うんですけど、今インターハ

イに、亀山市はウエートリフティングで一緒だということで、話がある程度まざっていくんですけ

れども、インターハイを開催する組織として実行委員会は必要で、こうしていこう、ああしていこ

うというのは必要なんですけれども、それではこの６月１日に実行委員会総会で一体何を話し合わ

れて、何が決まって、何をどうしていくのかというのをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 ６月１日の実行委員会総会は、実行委員会の設立総会と第１回の総会をあわせて開催いたしたと

ころでございます。 

 まず設立総会におきましては、実行委員会の設立及びその設立趣旨、実行委員会会則について決

定をしていただきました。会則の決定に伴いまして、組織や会議、事務局などの詳細が決定したと

ころでございます。 

 次に、第１回総会では、ウエートリフティング競技大会の開催に当たっての狙いや基本的な５つ

の方向性を示した亀山市開催基本方針、具体的な開催期日や競技種目、体制や経費などを定めた亀

山市開催基本要項のほか、平成２９年度事業計画及び収支予算、また実行委員会から付託された専

門的な事項を調査・審議する専門委員会に委任する事項についてご審議をいただきまして、全てご

承認をいただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 一歩一歩着実に進んでいっているんだなあという感想はありますけれども、総会において本年度

の事業も承認されたと言われましたけれども、どういった事業・取り組みが本年度に進められてい

くのかお教え願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 実行委員会の２９年度の事業計画はということでございますが、翌年度のインターハイの開催に
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向けた取り組みとして、実行委員会における事業計画では、まず総会や専門委員会といった会議の

開催がございます。６月１日の設立総会及び第１回総会を初め、今後は専門委員会の開催を予定し

ているところでございます。 

 次に、開催準備業務として、総務や広報関係では、各業務の実施要項や要領の作成、大会ポスタ

ーの作成、開催周知の広報などを行う予定でございます。競技や式典関係では、競技大会実施要項

やプログラムの作成、大会スタッフの編成や、会場施設や用具の整備に努めるとともに、警察や保

健所などの関係機関や団体との連絡・調整などを進めてまいります。また、今年度開催されます南

東北総体２０１７でウエートリフティング競技大会の現地視察を行うなどして情報収集を行いなが

ら、大会運営費でありますとか、平成３０年度の事業計画・予算編成などについて検討を進めるも

のでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 ポスターをつくったりとか、いろいろプログラムをしたりとか、いろいろ進められていくのはわ

かりました。 

 しかしながら、私、いろんなところでしゃべっておると、インターハイといいますと、早い話、

高校生だけの種目、国体というと国民の種目というのが体育大会という感じでなっておりまして、

何かインターハイが盛り上がらんのかなあと。それと、ここでインターハイがある、国体が三重県

であるというのは皆さん薄々わかっておるんです。インターハイがあるというのがわかっていない

人が多いなあと思います。 

 自分のこれはもう感想なんですけれども、いろいろな事業を進めておるんですけれども、来年な

んですよね、インターハイは来年、平成３０年の８月にある。国体は３が重なる三重で３３年なん

だと、いつも僕はそういうしゃべり方をするんですけれども、インターハイって何だとよう言われ

るんですけれども、それはどこでするんかいなと、誰がするのかいなとよう聞かれることがありま

す。それで、皆さんにもっともっとＰＲをしていかないと、やっぱり理解も得られやんところがあ

りますし、このインターハイでウエートリフティングをしたという、整備とかああいうのも、後々、

後世にはつなげていかないとと思います。 

 その中で、市民への周知は今後どのようにやっていく、もう１年ちょっとしかないわけで、そこ

の中で亀山市としていかに盛り上げていくかと。来てもろうた人には、後で言うんですけれども、

どんな亀山の宣伝をするかとかあるんですけれども、まず市民への周知をどのようになさっていく

のかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 議員のご指摘のとおりでございまして、本当に高校生を対象とした大会でありますことから、一

般の市民の皆様への認知が少ない現状でございます。しかしながら、当該インターハイの大会から

平成３２年開催の東京オリンピック、そして平成３３年に開催の三重とこわか国体へとつながる流

れが、当市におけるスポーツ振興にとって大きく寄与することが期待される中でございます。イン
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ターハイの開催というのは、そのきっかけになるべき大会と考えております。 

 今後は、実行委員会を中心として、大会開催に向けた本格的な準備を進めながら、大会開催の広

報を積極的に進めていくことによりまして、市民の皆さんがトップアスリートによるウエートリフ

ティング競技を含めた各種スポーツに親しみを感じられるよう努めてまいりたいというふうに考え

ているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 このインターハイというのは国体とは違うという私は言い方をしましたけれども、高校生という

のはインターハイを目標にしてクラブ活動をある意味頑張っておるところがあるわけですので、そ

の辺のことも市民の方に周知してもらいたいなあと思います。 

 次に、来てもらったら、次には亀山の宣伝をぼんぼんやりまくって、亀山とはいいところだよと、

先ほどありましたお茶もあるし、いろんなことがあるということで、シティプロモーションもする

ことの絶好の機会、これを捉まえてやらない手だてはないとは思うんですけれども、そういった取

り組みを一体市として考えているのかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 インターハイにおけますウエートリフティング大会には、約３,０００人を超える選手、監督、

観客などが、全国津々浦々から会場市に訪れることが想定されております。まずは各選手・監督な

どがすばらしい環境の中で競技に集中できるよう、地元高校生を中心としたスタッフを初めとする

市全体が来訪者をおもてなしの心で迎え入れ、亀山市はよかったといつまでも深く思い出に残る大

会になるよう取り組むことが重要であるというふうに考えております。 

 その上で、たくさんの来訪者の方々に、当市のすばらしい歴史や人、自然を知っていただく絶好

の機会として捉え、亀山商工会議所、亀山市観光協会などとの連携や協力をいただきながら、より

効果のある物産品販売や展示、パンフレットの配布など、積極的なシティプロモーションを行うこ

とを検討しているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 ３,０００人からが来るわけなんです。もうむっちゃいいことで、それで亀山市はよかっただけ

では終わったあかんで、よかった、ああ、卒業したら亀山市に住みたいなあと、そこまで持ってい

けたらしめしめの話でございまして、やっぱり３,０００人からのお客さんが来てくれるというと

ころで、やっぱりシティプロモーション、市の宣伝というのは、市長を先頭にがんがんやってもら

いまして、亀山市はいいところだというところを印象づけていただいて、こっちに将来的に住みた

いなあと思えるようなプロモーションをしていただきたいと思います。 

 続いて、２項目めの平成３３年に予定されている第７６回国民体育大会「三重とこわか国体」に

ついて質問をいたします。 
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 インターハイと同じく、国体への市のかかわり方について質問をさせてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 平成３３年度に開催予定の三重とこわか国体は、三重県においては昭和５０年に開催された三重

国体以来、４６年ぶりの国体であります。 

 開催競技は平成３０年度に正式決定されるところではございますけれども、当市においては、前

回国体やインターハイと同様のウエートリフティング競技及び県内５市との合同による軟式野球競

技の開催が内定しているところでございます。開催の正式決定後は、当市が会場市として競技会の

主催者となることから、大会開催の中心的な役割を担うことになります。 

 日本体育協会が定めた国民体育大会開催基準要項では、会場市町村は大会運営のために実行委員

会を設置することとしていることから、当市においても大会開催が正式決定される開催３年前の平

成３０年度には実行委員会を設置する必要があります。これを見越して、本年度中に実行委員会の

事前組織となる準備委員会の設立を予定しているところでございます。 

 こうした大規模な大会の開催を契機として、第２次亀山市スポーツ推進計画における４つの基本

施策、スポーツ活動の充実、スポーツを支える力の促進、スポーツ文化の浸透、スポーツの拠点整

備への取り組みを進め、市のスポーツ振興を図っていきたいというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 昭和５０年の三重国体、私が小学校２年生のときに、開会式というか水泳の開会式で、緑地公園

へ全校で見に行って、帽子をもろうた覚えがあります。それと当時、アイスキャンディーを食べた

という思い出しかないんですけれども、すごく思い出に残っておるんですよ。国体というのはすば

らしいもんやというのは先生たちに教え込まれて、うわあ、国体ってすごいんやなあと思った経験

がありますので、あれね帽子といろいろ何かもろうたんですよ、ようけ。まだ実家のほうに帰った

らあると思いますけれども、すごく国体というのはすばらしいなあと小さいながらに覚えた記憶が

ございますので、ぜひともこの亀山でやるんだったら、一つの設備をちゃんとして、後世に残して

いってもらいたいと思います。 

 平成３３年ですので、インターハイに比べてまだまだ時間的には余裕があるんです、すごく。そ

の大会に向けてもう準備をしていってもいいぐらいかなあとは思うんですけれども、何か準備とか

をしておれば、その状況について教えていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 嶋村局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 国体に向けての現在の準備状況でございますが、市としては、文化スポーツ室において、既に三

重県の準備委員会や各競技団体との情報交換、協議等を行いながら、近年開催された大会への視察

や、昨年度においては中央競技団体の会場正規視察に対応するなどの準備を進めてきたところでご

ざいます。 



－１１２－ 

 特に本年度につきましては、今後において準備委員会設立発起人会の開催や準備委員会設立総会

などを予定しております。準備委員会の設立後は、インターハイの本格的な準備とあわせて、国体

の準備委員会を中心として国体開催への体制整備や施設等の環境整備についても検討を進めてまい

るところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 本当に市が先導して市民でやり遂げるという感じで、皆さんを巻き込んでやってもらうのが一番

いいかなあと思います。 

 続きまして、新庁舎の建設についてということでお伺いいたします。 

 先般の市長選につきまして、いきなり市長が市庁舎を建てると言われましたので、そのチームを

つくってするんだということまではお聞きをしておるんですけれども、一遍どんな感じで、もう話

は着々と進んでおるとは思うんですけれども、どのようなメンバーで検討を行っているのかお教え

願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田財務部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 新庁舎の建設につきましては、全ての部署に関係することから、部局長で構成する既存の部長会

議で行っておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 今まで会議という会議はそれをされておるのか、どんな検討をしておるのかということを聞きた

いんですけれども、やっておればそういう感じで聞きたいんですけれども、教えてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 まず今年度は、市庁舎につきましては、現状の課題・問題点を調査するということになっており

ますので、５月に部長会議の構成員に対しまして、現庁舎の課題・問題点の整理に関する調査を実

施いたしたところでございます。 

 課題・問題点につきましては、平成２０年度策定の新庁舎建設基本構想素案で抽出をいたしてお

りますが、策定時点からさまざまな変化が起こっておりますことから、新たな課題を整理するもの

であり、それを取りまとめ、７月の部長会議において議論を、まずは第１回目を行いたいという形

で、現在調査中でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 現在取りまとめ中ということで、策定時点からいろいろな変化が起こっておるということを言わ
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れましたので、何が一体変化しているのか、わかる範囲でお願いいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 まず、平成２０年度に策定しました新庁舎建設基本構想の素案のときと比べますと、東日本大震

災や熊本地震など、これまでの想定をはるかに超える災害が発生しており、再度防災拠点としての

機能面での課題を洗い出す必要があると考えております。 

 また、庁舎におけるセキュリティー対策や受動喫煙防止対策としての官公庁としての役割、建物

内禁煙の動きなど、社会情勢の変化にも対応していく必要があるものと考えていますし、ほかにも

バリアフリーとかいろんなことの検討が必要であると考えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 いろんな内面的なあれで、規模とかそんなのはまだわかってはないと思いますけれども、今後、

３０年以降は、そうしたらどのように進めていく予定なのかお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 上田部長。 

○財務部長（上田寿男君登壇） 

 まず平成２９年度は、課題・問題点の洗い出しに力を入れ、平成３０年度におきましては、位置

や規模、機能などの新庁舎建設に関する基本的な考え方を明らかにする基本構想を策定し、平成３

１年度においては、基本構想に基づき、実施時期なども含めた具体的な建設計画である基本計画を

策定する予定で進めていきたいと考えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 位置や規模は先ほど言われましたけれども、私が市民の皆様からよく聞かれるのは、もうこのま

まいったら駅前に行くんちゃうか、そのままくるくるして駅前のほうに市役所を持っていくんちゃ

うかとか、いろいろ聞かれるの。 

 だから、今、位置や規模はまだ決まっていないというのは、僕はそれを信用しておっていいのか

どうなのか。最後に市長に聞いて、もう終わりますので、まだ決まってなかったら、まだ全然白紙

やというのをはっきりと言うてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 位置・規模等につきましては、今後の検討でありまして、現時点で決まっておりません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 髙島議員。 

○３番（髙島 真君登壇） 
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 それを一応うのみにしておきます。わかりました。 

 そうしたら、順次決まり次第、いろんなことがありましたよということは議会に随時報告をよろ

しくお願いします。 

 本日は終わります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ３番 髙島 真議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、午後１時まで休憩します。 

（午前１１時５９分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、６番 中﨑孝彦議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 新和会の中﨑でございます。 

 通告に従い一般質問をさせていただきます。 

 きょうは、小・中学校の教員の方々の労働環境についてお聞きをしたいというふうに思います。 

 私もかねてより、小・中学校の先生方は非常に忙しいということは耳にしておりました。帰宅時

間も遅いと、自宅まで仕事を持ち帰って自宅でこなしているというようなことも聞いて、先生って

忙しいんだなあという認識はかねてよりございました。 

 しかし、実態がどんなものかというものは、全然私も把握もしておりませんし、全然わかりませ

んでした。それが近年、新聞報道とか、労働環境の問題とかというのがよく取り上げられておりま

す。そういうことから、そういう報道を通じて、公立小・中学校の先生がいかに苛酷な職務のもと、

過重労働に陥っているという実態が浮き彫りになってきたというような認識を私はしております。 

 文部科学省が、２０１６年度の調査結果を公表しております。それによりますと、１週間当たり

の教員の方の平均労働時間は、小学校で５７時間２５分、中学校では６３時間１８分に達している

というようなことでございます。これはもちろん、過労死とされる月８０時間超えの残業を余儀な

くされているという教師の方が、小学校では３割、中学校では６割に及んでいるというようなこと

でございます。 

 現在、国を挙げて働き方改革が進められておるわけでございますけれども、公立校の先生方は、

私は蚊帳の外に置かれているんじゃないかというようなふうな認識を持っております。それは、そ

もそもいろいろ調べたり読んだりしておりますと、１９７１年に制定されております公立義務教育

諸学校等の教育職員の給与等に関する特別措置法によって、先生方の時間外手当は出ないんですね。

そのかわりに、本給の４％に相当する教職調整額というものが毎月支給されているというようなこ

とでございます。 

 つまり、残業そのものを原則として想定していないというようなことだと思うんです。１日に７

時間４５分の所定の勤務時間をやりくりして、仕事を片づける建前になっているんではないか。た

とえ授業の準備や部活動の指導、家庭訪問が長引いていても、これはもうボランティア扱いになっ
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ているんじゃないかというふうに思っておるわけでございます。 

 もちろんこういう問題は、亀山市だけで解決できる問題ではございません。もちろんこれは、

国・県の問題でもあるわけですけれども、このような実態を踏まえて、きょうは一つずつお聞きを

したいというふうに思います。 

 まず最初に、勤務実態のその認識についてという項でございますけれども、教員の勤務実態につ

いては、もう各教育委員会の方々も当然把握はされておると思うんですが、その勤務実態について、

それは十分に把握していらっしゃるのかどうか。また、どのような認識を持っているのかというこ

とをまず最初に聞きたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ６番 中﨑孝彦議員の質問に対する答弁を求めます。 

 大澤教育次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 まず、平成２８年度、昨年度の小学校の教職員の時間外労働についてお答えさせていただきたい

と思います。 

 平均としまして、小学校の教職員の平均が２６.１時間、中学校が４９.７時間、小・中学校合わ

せますと３３.４５時間となっておりまして、いずれも県の平均を上回っておるというのが実情で

ございます。特に中学校現場におきましては、月によって１カ月８０時間以上の時間外労働をした

教職員が４０％を超えた学校もあったということであります。 

 そんな中で、教員につきましては、自分の勤務実態を把握するために毎日の出勤・退校時間を記

録しておりまして、全教員のデータにつきましては、毎月管理職であります校長・教頭が確認しま

して、必要に応じて指導・助言を行うと。それがなされた上で教育委員会へ報告をされてきておる

ところでございます。 

 その実態に対する認識ということでありますけれども、まず学校現場の認識でありますけれども、

学校の管理職におきましては、時間外労働の実態を十分把握しまして、学校マネジメントにおける

重要課題として認識をしまして、少しでも改善に向かうように努力を積み重ねているというところ

でございます。また、教職員におきましても、時間外労働の多さを認識しまして、みずからの健康

保持に特に留意をしながらも、多くの業務を前にして子供たちの成長、また笑顔を心の支えにして

日々奮闘しているというような状況でございます。 

 教育委員会の認識でございます。 

 学校現場と同様に、教職員の長時間労働の状況につきましては非常に深刻で、その改善は重要な

課題だと認識をしております。勤務時間縮減に向けまして、校長会や衛生委員会の場で業務の進め

方の改善など各校の取り組みを交流し合いながら進めてまいりましたけれども、改善に至っていな

いのが現状でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 今の教育次長の答弁では、いろいろと取り組みはしているけれども、改善にはつながっていない

というような答弁でございましたが、もちろん改善につながっていないと私も思うわけでございま
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すけれども。 

 この２つ目に、この長時間労働の要因は一体、大きなものといろんなものがあると思うんですけ

れども、それはどういうふうな要因があるのか、これをお聞かせください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 長時間労働の要因ということでございます。 

 教員の長時間労働の要因といたしましては、時代の変化とともに多様化する子供や社会のニーズ

に応じた教育の提供が学校に求められてきたところにあると考えております。その時々の教育的課

題の解決に向けた取り組みを初めとしまして、学習指導要領の改定などに伴う指導内容や指導方法

の変化、新たな教材の開発や導入、多様化する生徒指導や保護者支援、また地域との連携など教員

の業務内容は多岐にわたりまして、増加の一途をたどっております。 

 また、近年の傾向といたしまして、経験の浅い若い教員の割合がふえてきたということも、長時

間労働の要因の一つと考えられております。経験が浅いことと相まって、授業準備に多くの時間が

かかりまして、若い年代の教員ほど勤務時間が長くなるというような分析もあります。 

 亀山市における教員の年齢構成を見ましても、国・県の傾向とは全く逆でありまして、ベテラン

教員が減って、その分若い教員がふえているという傾向が強く見られるところでございます。 

 そのほかの要因といたしまして考えられますのが、教員特有の意識ということでございまして、

子供のためならといった教員特有の意識が働きまして、よりよい授業や実践を追求する余りに、際

限なく仕事がふえていくという実態もあるかと思います。 

 さらに、部活動ということで、中学校現場における部活動は、生徒の健全育成においてその存在

意義は極めて高い反面、放課後や休日に活動が及ぶということもありまして、教員の長時間労働の

大きな要因の一つになってございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 いろいろ取り組みとかいろんなものを答弁していただきましても、これはやっぱり改善されなけ

れば、幾ら取り組みをしてもそれはもう何にもならないというわけでございますので、その辺は十

分に認識をしていただいてやっていただきたいというふうに思うんですが、次に、負担軽減につい

てというようなことでちょっとお伺いをしたいわけでございますけれども、この負担軽減というこ

とで、前段にも述べましたように、苛酷な労働環境のもとで児童や生徒のためにきめ細かく充実し

た指導ができるのかということは、私も大きな危機感を持つわけでございますけれども、負担軽減

に向け、現在まで業務の見直し、または改善等を実施してきたのかどうか。そして、してきたとい

うことなら、その内容はどういうふうな改善策をしてきたのか。これについてお聞きしたいと思い

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 
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 負担軽減に向けた取り組みでございますけれども、現在各校におきましては、時間外労働の削減

に向けまして、総勤務時間の縮減の取り組みを学校の経営方針の一つとして掲げ、さまざまな取り

組みを進めております。学校における業務の見直しといたしましては、会議の精選と効率化、学校

行事等の見直し、教材や校務文書等のデータベース化に取り組んでおります。 

 具体的に申し上げますと、会議の精選と効率化につきましては、会議の事項書を事前に配付した

り、終了時間を設定したりして効率的な会議運営に努めております。しかし、まだまだ学校現場で

は多くの会議が開催されているのが現状でございまして、会議の目的を明確にし、類似する会議は

同時開催をするなど、引き続き会議の精選に取り組んでいるところでございます。 

 また、学校行事の見直しということにつきましても、その目的や狙いを明確にしまして見直しを

図っているところであります。例えば、これまで保護者や地域の方を招いて１日かけて行っていた

学習発表会のかわりに、日々の授業や集会を公開することにより、その準備や練習にかかる教員や

子供たちの負担の軽減ということにもしております。ただ、学校行事は子供たちにとりまして、日

ごろの学習の成果を発揮したり、活用したりする実践の場でもございますので、精選すると同時に、

より教育効果の高い活動になるように配慮してまいりたいと存じます。 

 さらに、市内各校に整備をされております校務サーバーを活用しまして、学校内の情報やデータ

を一元化しております。学校内の授業に使用する教材やワークシート、またさまざまな校務の文書

についても、サーバー内のデータを活用することによりまして、業務にかかる時間削減につなげて

おります。 

 今後も情報管理や整理を徹底しまして、さらにデータベース化を進めていくということによりま

して、業務の効率化を進めていきたいと考えております。 

 最後に、成果ということかと思います。 

 学校現場を取り巻く環境につきましては、多様化・複雑化をしておりまして、教員の業務につき

ましては年々増加をしておりますけれども、これまで申し上げましたようなさまざまな努力をする

ことによりまして、持ちこたえているというような厳しい現状であると考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 いろいろ成果とか見直しについて答弁をいただいたわけでございますけれども、次の質問でござ

いますけれども、県の教育委員会から労働時間を削減するために各校に通知が出ているんですね。

これは皆さんご存じだと思うんですが、私もここに新聞の切り抜きを持ってきたんですが、平成２

９年５月１２日に県の教委から通知が来ているよというようなことが新聞報道されておりました。 

 これの内容については、当然早急に具現化するべきだというふうに私も思って、当然のことだと

思うんですが、この具現化に向けての取り組みを聞きたいと思うんですが、これは教育委員会の方

も皆さんよくご存じだと思うんですが、週１回の部活の休養などの導入ということ。それから、教

職員の総労働時間を２０１６年に比べて３％削減しようじゃないかというようなこと。それから、

今言った部活動の休養とか、月に１日か２日は午後５時に退校する定時退校というようなことの取

り組み。今も次長から答弁がありましたが、校内の会議時間を短縮するというようなことをやって

いこうというふうで、県の教育委員会から通知が来ておるというようなことでございますが、これ
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は、本当にもうすぐ全部が全部どうだ、長時間労働をなしにするんだとかいろんな取り組みはすぐ

には実施できないと思うんですが、この通知が第一歩となって、次なる施策につないでいかなあか

んというようなことで、県の教育長も達成状況を見てからまた踏み込んでいきたいというようなこ

とを言っておるんですが、この通知を受けて本市の教育委員会はどのような対応をしていこうとし

ているのか、もう既にそういうふうな対応に向かって、とるべきことを実施していっているのかど

うか、その辺のことをお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 議員からご紹介いただきましたような県の取り組みを受けまして、亀山市教育委員会といたしま

しても、この５月に亀山市全体の目標と進捗管理指標の目標値を設定したところでございます。 

 時間外労働時間を１人が週１.２５時間、月にしますと５時間でありますけれども削減すること。

それと１人当たりの年間休暇取得日数を平成２８年度、前年度比で年１日増加をすることを定めま

して、総勤務時間の縮減率を前年度比で３.２％の減としたところでございます。 

 さらに、市として取り組む統一項目といたしまして、月に一、二回の定時退勤日の設定。月に少

なくとも４日以上の部活動休養日及び平日週１日の放課後部活動休養日の設定。会議時間の短縮と

して、６０分以内の会議数の割合を５０％にすると。この３点を掲げまして、これを下限目標とし

て定めたところであります。この目標値を参考にしまして、各学校において進捗管理指標の目標値

と統一取り組み項目を設定しまして、この７月より取り組みを進めていくということでございます。 

 教育委員会といたしましては、各校の進捗状況を把握しまして、教職員の確かな総勤務時間の縮

減に向けた指導を今後も重ねてまいりたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 今、答弁をいただいたわけでございますけれども、県からの通知は本当に苛酷労働の解消に向け

ての第一歩だというふうに思っておりますので、これはしっかり取り組んでいただいて、そしてま

た途中経過なんかも、よく各学校の状況を検証していただきながらしっかりと取り組んでいただき

たいというふうに思いますので、よろしくお願いしたいというふうに思います。 

 そして、長時間労働の中で最も目立つといいますか、気になるのは、中学校での部活動ではない

かというふうに言われてもおるわけですが、私もそのような認識を持っておるんですけれども、既

定の勤務時間を終えて、その後部活動などで帰宅は毎日午後８時過ぎだということ。そしてまた、

休日も部活動があって、ゴールデンウイークは５日のうち３日潰れたというような実態もあるとい

うようなことを聞いておりますが、こういう現実が実際あるわけでございますけれども、この中学

校における部活動の外部指導員というのは、市独自では配置できないのかどうか。私はその辺は、

やっぱり部活動というのは外部指導員の方、専門的な知識を持っている方、たくさん見えると思う

もんですから、そういうふうな外部指導員というものを市独自では配置できないのかなあというふ

うに思っておるわけですが、この辺はどういうふうなことになっておるんですか。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 外部指導員の市独自の配置についてということでございます。 

 中学校におきまして、部活動の指導が長時間労働の大きな要因の一つとなっていることは否めな

いところでございます。 

 そこで、亀山市におきましては、平成２７年度から中学校における部活動の課題を解決、その支

援をするために、運動部活動支援員を中学校に配置しております。本年度につきましては、２つの

中学校に４名の運動部活動支援員を配置しまして、指導体制や指導の工夫・改善を行い、効果的な

運営が図られているところでございます。 

 しかしながら、その数が充足している状況ではないということから、今後増員を含めた検討も必

要かと存じておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 部活動の外部指導員の配置というのは、中学校の部活動というのはサッカーから野球からいろん

な部活動がたくさんあるわけですから、外部指導員もたくさんの人数に上るというふうに思うわけ

ですが、外部指導員の指導によって先生方の負担がもちろんなくなるわけですけれども、部活動で

そういう外部指導員の人がついたとしても、いろんな事故とかいろんなものがあるわけですから、

そういう外部指導員の人の対応が事故とかそんなような不幸な事案が起こったときに、やっぱり学

校の教員の方が直接は指導しなくても学校に残っておらなあかんというようなことでは、それでは

重労働のあれから外れていくもんですから、その辺の今でいう配置をしておるという専門員の方の

対応はどこまでできるのか。例えば不測の事態が起こったときの、例えば事故が起こったとかけが

があったとかいう場合に、その専門員の方の対応はどういうふうな範囲で行っているのか。また、

学校には直接教員の方とか誰かが残っておらないかんのかどうか。その辺のことはどういうふうに

なっておるんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 議員ご指摘の外部指導員といわれる方におかれましては、あくまでも技術的な指導を中心とする

任務でございまして、教職員は同じ部活動の場に付き添っている、またはすぐ駆けつけられるよう

な状況でいるのが実際でありまして、技術的な指導の面で助かっておりますが、時間外労働の削減

については、直接的にいい影響を与えているという性質のものではございません。 

 したがいまして、本年４月に学校教育法施行規則の一部が改正されまして、学校におけるスポー

ツに限らず文化・科学等の技術的な指導を含む部活動指導員という役職、職務が明示されました。

学校の中の職員の役職に、部活動指導員という役職がつくられたということであります。その部活

動指導員を活用する場合は、教職員がその場にいなくてもよい、また試合の引率も部活動指導員が

可能になると、大きな改革をされております。 

 したがいまして、今後この部活動指導員の活用を視野に入れて検討を進めてまいりたいと考えて
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おるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 その部活動指導員という方は、そういうふうなことでできたということですが、その方というの

は、例えば市独自で採用といいますか、そういうものが配置できるのかどうか。例えば、もうこれ

は県の教育委員会がそういうふうなものを雇用して各中学校に配置していくのか、その辺全部の、

例えば２９市町に中学校があるわけですから、すぐに全部というわけにはいかんと思うんですけれ

ども、そういうふうな取り組みというのは、県のほうから何かそういうのができたからどういうふ

うにしていくんだとか、いろんな協議とか、いろんなものは今現在行われておるのかというような

ことで、今教育長の答弁でもいただきましたが、その専門員に比べたらうんと時間外労働とかいろ

んなことで、学校に先生が見えなくてもそういう人が責任を持ってやれるという地位の人ですから、

これは物すごくいいことだと思うんですけど、そういうようなことは市独自でそういう人を採用し

てできるのか。それはもう先生と同じで、県の教育委員会が採用して各市町に配置していくのか、

その辺は具体的に決まっておるのか、どういうふうな体制になっておるのか、それをちょっとお聞

きしたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 ただいま申し上げました新制度における部活動指導員につきましては、省令の施行から日が浅く、

国や県の財源の確保や運用面について、まだまだ不透明な部分が多いのが現状であります。 

 今後、国の特別事業であったり、県費であったり、来年度に向けて導入がなされる場合は積極的

に亀山市としても手を挙げていきたいと存じますし、また国も県も含めまして、その予算化に向け

て教育長会等で積極的に発信をしてまいりたいと考えております。 

 ただ、本年４月から施行されていることですので、国・県でも不十分な場合は、各市町が動きを

起こしてくることであろうと予想ができます。国・県で不十分な場合は、市当局等に私も働きかけ

を行っていきたいとは考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 今、教育長が述べられたような本当にそういう制度ができたというようなことで、積極的に申し

入れをしていただいて、本当に中学校の部活動の指導をする先生方の負担軽減というものをしっか

りと取り組んでいただくというようなことをお願いしたいというふうに思います。 

 次に、いろいろ質問で答えをいただいて、そういうことを踏まえて、教員の方が過度のストレス

に直面しているというふうに思うわけでございますけれども、特に若い先生方の負担が大きく、私

はこれは看過できない状況にあるんではないかというふうに思うわけですが、事例もちょっと後で

また紹介はさせていただきたいと思うわけでございますけれども、平成２５年の１２月に文部科学

省が公表した統計があるんですね。その統計によりますと鬱病などの精神疾患による休職者という
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のが、全国で年５,０００人以上規模のままでずうっと推移していっておるということでございま

す。そして、その若い教員の方からは、負担が大きくて将来が不安だというような悲鳴にも聞こえ

る声があるというふうに聞いておるわけでございます。 

 そして、また新聞記事で、私も確認したわけやないんですけど、一つ事例を挙げさせてもらうと、

ここにもあるわけですが、皆さんも新聞でご存じだと思うんですが、名古屋市内の中学校で国語を

教える２０代の女性の先生が、バスケットのルールも知らないのに１人で指導するのは無理だと物

すごく悩んだと。負担が大きくなって自分の授業の準備もできない、どうしたらいいのやとすごく

悩まれたというような事例が新聞報道されておるわけです。 

 もう一つは、これはちょっとひどいなあと思ったんですが、これは新聞報道ですから、新聞報道

やで事実だろうなというふうには思うわけですが、学校に勤める新任の女性の先生が、授業が思う

ように進められない。校長先生に相談したわけです。そうしたら、校長先生はどういう経緯があっ

たか知りませんが、校長先生の答えが、やめたほうがいいと言われたと。そして、その校長先生は、

その女性の先生の大学時代の恩師や両親も呼び出して退職を勧めたというんですよ。もう、あなた

は先生に向いていないから退職したらどうですかと言われたと。 

 そのために、その女性の先生は鬱状態になって休職を余儀なくされたということで、もうこれは

平成２５年のことですから今どういう状況になっているかということはわかりませんが、私が聞い

ておるところによりますと、いろいろお母さん方とかいろんな人に話を聞いておると、うちの娘は

一生懸命勉強しておると。何になりたいのやと言ったら、学校の先生になりたいと一生懸命勉強し

ておるわけです。学校のこういう私が質問したような実態はもちろん先生方は知らないわけなんで

すけれども、認識はしていないと思うんだけど学校の先生になりたい、うちの娘も一生懸命に勉強

して先生になりたいわと。一生懸命先生になったらこういうことが起こると。 

 これは大変本当に悲しい事案だというふうに思うわけですが、特に校長先生が、もうあなたは学

校の先生に向いていないと、どういう経緯があったか知りませんが、こういうことが実際に事例と

して起こっておるというのがあるわけでございます。 

 そういうことがあって、休職に至らなくても、やむを得なくそういう精神疾患に悩んでいる多く

の教員の方が休職者の５,０００人以外に私はたくさん見えるんじゃないかというふうに思ってお

るわけですけれども、このストレスを抱えた、特に若い先生方のケア、または気楽に相談できる体

制というのは、亀山市の教育委員会では整っているのかどうか、これを１点聞きたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 気軽に相談できる雰囲気や体制ということでありますけれども、教員の仕事は多岐にわたりまし

て、長時間に及ぶ労働でストレスも非常に多いと認識をしているところでございます。 

 そのような中で、各学校におきましては、学校長のリーダーシップのもとで日ごろから職場内コ

ミュニケーションの向上に努めまして、特に困ったときには一人で抱え込まず、気軽に相談できる

雰囲気や体制など、働きやすい環境づくりに取り組んでいるところでございます。 

 また、学校内の安全衛生委員会を定期的に開催しまして、職場内の情報共有を行い、ストレスを

抱えた教員の早期発見、早期対応にも取り組んでいるところでございます。 
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 さらに、労働安全衛生法の一部改正によりまして、ストレスチェックの実施が義務化されたとこ

ろでございまして、亀山市におきましても昨年度から学校職員全員を対象にストレスチェックを行

っております。この結果によりまして、ストレスが高い職員は産業医から指導・助言を受けること

ができるなど、メンタルヘルス上の未然防止に努めておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 いろいろ特に若い先生方というのは、教師になられて日も浅い先生方は、いろんな壁にぶち当た

るというようなことは往々にしてあるわけでございますけれども、そういう相談件数は一体どのぐ

らい相談があったのか、どのぐらいの件数があったのかというのをお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 気軽に相談できる件数ということでありますけれども、特に学校内で、いつも絶えず相談をして

おるというような状況であるかと思いまして、その件数については把握しておるところではござい

ません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 今、その相談件数には、常にそういう相談に応じておるもんで件数についてはわからんと、把握

はしておらんということですけれども、その相談内容でいろいろとあるわけでございますけれども、

一つの学校で相談件数も何もわからんということやなしに、それはやっぱりこの相談内容について

は、皆さん各小学校１１校、中学校３校あるわけですが、そういう中で共有をして、こういう解決

に当たってこういう結果になったということは、学校間で共有する必要があると思うんですよ。 

 ですから、その相談内容にもよりますけど、そういうふうな学校全体で対処する仕組みというの

は整っているのかどうか。当然そういうものはきちっと整えて、相談件数はわからんけれども、毎

日そういう相談は時々ありますよと。これはどうやってしたらいいやろう、これはどうやってした

ら先生よろしいやろうということで、先輩の先生に聞くことはあると思うんですけど、その中でも

これはもう学校全体で共有して、こういうことがあったよ、こういうことはあなたの学校はないか

もわかりませんが取り組んでいったほうがいいですよ、事前の防止にもなりますよというようなこ

とは、共有して取り組んでいかなあかんと思うんですよ、僕は。それで学校全体で対処する、そう

いう仕組みをつくっていかなあかんと思うんですけど、その辺の考え方はどうですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 仕組みとしましては、安全衛生委員会というものが市としてはありまして、各学校の教職員、ま

た管理職を加えた全ての学校が参画する委員会を設置しております。そこで自校の取り組みや、こ

ういう課題があるけど、いい実践事例はないかとか、そういった情報交換や情報共有は行わせてい
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ただいておるところです。 

○議長（中村嘉孝君） 

 中﨑議員。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 質問の前にも申し上げましたですけど、一生懸命勉強して自分のなりたい先生になれたという喜

びのもとに学校に赴任して、そういう今質問させていただいたような事態に陥るということは、家

族の方も本当に残念無念という思いは大きいと思うんですよ。そういうことで、この取り組みとい

うのは本当に喫緊の課題ということで、それはもうよく認識はされておると思いますけれども、本

当に関係機関と協議をしていただいて、しっかりと取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 最後になりましたけれども、先生が疲れ切っていては子供たちへの目配り、気配り、こういうも

のがおろそかになるというようなこともあると思うんですよ。そうすると、いじめ、いろんな問題

が今出てきておりますが、そのいじめなどいろんな問題に気づかないことも多々あるというふうに

思いますので、先生が心身のゆとりを取り戻すためにも、本当にしっかり取り組んでいただきたい

というふうに思います。そして、幸せをこうむるのは子供たちですから、その辺をしっかりよくご

存じだと思うんですが、しっかりと取り組んでいただきたいというふうに思います。 

 これで質問を終わります。どうもありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ６番 中﨑孝彦議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 １時４２分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 １時５３分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１６番 服部孝規議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 それでは、通告に従い質問をいたします。 

 まず、市長の現況報告と教育行政現況報告についてであります。 

 この議会の開会日に市長の現況報告がありました。その中で市長は、亀山駅周辺整備事業では中

心市街地における拠点性向上を目指し、２ブロックの市街地再開発事業において導入する公共的機

能として、現在の図書館を移転する方向性を固めたところであると述べられました。 

 一方、教育行政現況報告では、教育長は、先月の総合教育会議にはこの基本構想中間案、つまり

は亀山市立図書館整備基本構想のことですけれども、これを提出し、駅前への移転の可能性につい

て市長と意見交換を行いましたと。今後は、市民や関係の方々などと図書館整備に関するさまざま

な要件について、合意形成を図ってまいりますと述べられました。つまり、市長の現況報告では図

書館を駅前へ移転する方向性を固めたと、あたかも決定のごとく述べられているのに対して、肝心

の図書館を所管している教育委員会は、基本構想の中間案を説明して市長と意見交換した程度であ

り、決定までは全く至っていないということであります。 
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 そこで、まず最初に、この市長の現況報告の図書館の駅前への移転の方向性を固めたのは誰なの

か、主語がありませんのでお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １６番 服部孝規議員の質問に対する答弁を求めます。 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 亀山駅周辺整備事業を進める上で、中心市街地における拠点性向上やにぎわいづくりの観点から、

総合教育会議の協議を経まして、市としてその方向性を固めたものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 それはおかしいね。そうすると、教育委員会というのは市という組織に入らない、こういう理解

でよろしいか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 私がご答弁させていただいた市は地方公共団体ということで、執行機関として教育委員会も含む

という解釈でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 そうなると、ますますおかしい。教育委員会は、あくまでも説明をして意見交換をしたという報

告しかしていないんです。 

 これは、ぜひ教育長に聞かないかんと思うんですね。教育長、どうですか。現時点で教育委員会

の方向というのはこれで出ていますけれども、教育長自身、現時点でどのように考えてみえるのか

お聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 議員お尋ねのことに関しまして、まず教育行政現況報告でお示ししたとおり、総合教育会議にお

いて意見交換を行いというのは、総合教育会議というのは、決定をする機関ではございません。意

見交換をする協議の場でございますので、意見交換をしたという事実を述べさせていただいており

ます。 

 その前の総合教育会議におきまして、昨年の秋でございますが、市長より駅前に移転することに

ついて検討してほしいという依頼がなされておりました。そこで、このたび、その依頼に応えて教

育委員会は、回数を重ねてようやく中間案にたどり着いたという経緯がございます。教育委員会と

しては、現在中間案ですので、決定はしていないということでございます。 

 今後この基本構想は、最終案の策定に向けて社会教育委員さん、生涯学習推進会議の委員さん、
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図書館運営委員さん、さらに教育民生委員会を初めとする議員の皆さんからご意見を賜った上で、

教育委員会としての方針を固めてまいりたいと。つまり、最終案に仕上げたいと考えておるところ

でございます。構想の最終案でございますので、教育委員会としてはこういう構想をまとめました

が、その後、市民の皆さんいかがですかという形で基本構想の考え方を説明した上で、次の段階で

基本計画の段階には市民ワークショップ等を取り入れて進むことになろうかと思いますが、構想で

すので、まずたたき台をつくる必要があります。そのたたき台を仕上げるというのが教育委員会に

課された任務と受けとめておるところでございます。 

 今は教育委員会として申し上げましたが、ご質問のあった教育長としてということにつきまして

は、まず教育委員会は合議機関であると。だから、教育委員会の決議を踏まなければ教育委員会と

して決定したとは申し上げることができません。教育長としては、市長の駅前に移転する方向で進

めたいという意向は伺っていますし、方針を固めたことも理解はしております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 スケジュールも含めて答弁いただきましたが、はっきりしているのは、要するに教育委員会とし

ては決定していない。教育委員会として決定をして初めて教育委員会としての決定になる。ところ

が、先ほどの答弁によると市のあれとして現況報告を書いたと言われたんですけれども、教育委員

会が決定していないものをなぜそんな市の方針だと言えるのかという、ここが非常に私は不可解で

あります。 

 そこで思い出したのが、３年前、２０１４年の１２月議会で、私は新教育委員会制度について質

問させてもらいました。そのときに市長に幾つか見解をお尋ねしました。このとき、法律が変わっ

たことによって、市長が教育の目標や施策の根本的な方針を教育大綱としてつくるという権限を市

長が持つことができるようになったと。それに対して、私は市長自身、これまでの教育委員会の独

立性とかという問題について全く同じと考えるのか、それともこういう法律が変わったことによっ

て、自分だけでつくるというふうなことにしていくのかということを聞いたら、櫻井市長はこう言

われました。教育委員会制度は大きく変化する部分はあるが、教育委員会は独立した執行機関であ

ることはこれまでと全く変わらないと答弁をされた。さらに、教育大綱は市長の責任で策定するも

のだが、お互いの権限にかかわる部分については、しっかりと教育委員会との協議・調整を図った

上で方向性を共有して進めていくと、こういう答弁をされた。全く違うじゃないですか。方向性が

共有されていない、今回の現況報告は。 

 だから、そこのところが全く食い違っているんですよ。この辺のところをぜひお伺いしたいんで

すけれども、この市長の答弁、２０１４年１２月議会の答弁、これが変わったのか、変わっていな

いのか、この点をまずお聞きしたいと思います。簡単に、変わったのか変わってないか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 当時の地教行法改正に伴います新制度に伴う考え方、今ご紹介いただいたとおりでございますが、

３年前と全くその考え方は変わっておりません。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 そうすると、再三言いますけど、おかしいことばかりが起こっているわけですよね。 

 教育委員会が独立した執行機関であることは全く変わらないんだと。それから、しっかりと教育

委員会と協議調整を図った上で方向性を共有していくんだと。教育委員会は、今の段階で中間案と

して方向はまだ決まっていないというんですよ。教育委員会が決定をしたら、それは一つの市の方

針になっていくんかもわかりませんけれども、それがない段階で、市長があたかももう決まったか

のごとく方向性を固めたということを言われること自体、全く食い違いやないですか。 

 教育委員会の独立性を尊重するのであれば、教育委員会が決定する前にあなたがこういうような

方向性を固めたなどということは言えないはずですよ。やっぱりこういう発言自体は、この市長の

２０１４年１２月議会の答弁とも違いますし、そもそも教育委員会を独立した執行機関というふう

に見るんであれば、これはやっぱり今回の現況報告で言われた方向性を固めたという発言は、私は

取り消すべきだと思いますが、市長の見解をお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今回、市として行う駅前周辺整備事業におきまして、教育委員会が所管する図書館整備とあわせ

て進める上では、相互に意思疎通を図っていくことが必要不可欠でございます。また、先ほどご紹

介いただきましたように、それぞれ執行機関でございますので、先ほどの考え方に基づいてやっぱ

りそのプロセスを重視する、尊重するということで、当然今日まで進めてまいったところでござい

ます。したがいまして、総合教育会議におきまして、さまざまな協議、調整を行う中でその方向性

を共有いたしてまいったところでございます。 

 今後につきましては、市と教育委員会でそれぞれ所管する事務を進めてまいりますが、亀山駅周

辺整備事業は図書館機能にあわせまして、これに付随するさまざまな機能を有する事業であります

ので、これを一体的かつ総合的に進めていく必要がありますことから、まず市としては再開発事業

へ導入いたします公的機能が何なのか、これは特別委員会でもご指摘をいただいておりますけれど

も、その方向性をお示しさせていただいたところでございます。 

 一方で、移転にかかわります最終決定につきましては、教育委員会の議決が必要となることは承

知をいたしております。したがいまして、市といたしましては方向性を固めたと表明をさせていた

だきましたことは、議員が今ご指摘いただく教育委員会の権限を侵すものではございませんでして、

従来の答弁と矛盾するものではないと認識をいたしておるところでございますが、それぞれの役割

を、当然これは独立した執行機関でございますので、それぞれの役割をしっかり担いつつ進めてい

くということになろうかというふうに考えておるものであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 市長、それは詭弁ですよ。この方向性を固めたという言葉、これを市民がどう受けとめているか、
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あなたはよく知っているでしょう。ああ、もう市は図書館を駅前に移すんやな、決めたんやねと大

半の人が思っていますよ、これ。 

 だから、方向性を固めたという言葉は、そういう受けとめられ方をされているんですよ、現実に。

だから、あなたが教育委員会が独立した執行機関であるということを尊重するんなら、教育委員会

の決定を待って物を言うべきですよ。ところが、あなたはあたかももう市がそういう方向を決定し

たかのごとく、方向性を固めたということを述べられたわけですよ。だから、これは正しくないん

で、削除をしてくださいよと、発言を撤回しなさいよということを言っているんですよ。わかりま

せんか、意味が。 

 受けとめられ方なんですよ。方向性を固めた、よくテレビでも国会のあの中で、何々を固めたと

言う場合は、あと手続だけの問題で内々では全部決まってんねやという場合ですよ、これは、固め

たというのは。 

 だから、あたかももう決定したかのごとく、あと手続だけが残っているだけというのが固めたと

いうことですよ、これは。政治的に言えば。全然そんな段階に行っていないですよ。教育委員会は

まだ決めていないんですよ。あなたは言いましたよね、教育委員会が決定しないことには決定にな

らんのやと言われた。ということは、市として決定していない、これはいいですか。教育委員会が

決定していないという段階で、市としての決定はしていないんだということはよろしいか、じゃあ。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 議員おっしゃるように、市としてということは地方公共団体として、市と教育委員会としてとい

うことでございますので、市として最終的な決定はしていないという認識をしております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 事実上撤回ですよ、これは。市としては決定をしていない、こういうことですよね。市長の思い

として、駅前へ図書館を持っていきたいという思いだけを書いたという程度ですよ、これはね。 

 もう一つ、午前中の市長答弁で問題やったのは、総合教育会議、先ほども教育長が意見交換の場

というふうな協議の場と言われましたけれども、何かその中であたかも皆さんが駅前へ駅前へとい

うふうな方向で議論があったようなことを言われましたけれども、私もその会議録を全部読ませて

もらいました。会議録を読む限り、積極的にであれ消極的にであれ、駅前へ図書館を持っていくこ

とを推進する発言は一つもなかったです。 

 あったのは、具体的に言いましょうか。例えば、１０万人の図書館利用者の思いと市が考えてい

る駅前でのにぎわい空間の１０万人とは、ちょっとずれている。つまり、にぎわいをつくることと

図書館の問題は別問題だということを言っておるわけですね。それから、にぎわいという中身と図

書館とはちょっと異質な感じ。それから、図書館をにぎわい創出の方法論とすることには違和感が

ある。こういう意見が出ているわけですよ。 

 それから、さらに現在地は子供たちが訪れるには絶好の自然環境、あるいは文化的な環境が整っ

ている。現在地から図書館を失うのは、断腸の思いがある。四角い複合ビル、四角いマンション、
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四角い立体駐車場など、無機的な無味乾燥な駅前、その中に図書館があるというのはいかがなもの

かと思う。こういう意見が出ているんですよ、次から次へとね。 

 こういう状況を受けて、総合教育会議の中でおおむね理解いただいたみたいな答弁をされました

けど、全然違いますよ。こういう状況があるのに、なぜ駅前への、あなたはこういうふうにも言わ

れましたね。こういう総合教育会議を受けて、こういう現況報告を述べたと言われましたけれども、

全然総合教育会議の中の意見としては、積極的、消極的賛成論は、私はないと思いますよ。これは

私だけの受けとめ方やないですよ。ほかの議員からも聞きましたけれども、同じように会議録を読

んだ議員は、えらい異議が多いな、疑義が多いな、課題が多いな、懸念が多いなというのが教育委

員さんの意見として受けとめているんですよ。 

 だから、総合教育会議を受けてということであれば、やっぱりこれはまだまだ課題が多い、問題

がある、疑義がある、駅前でいいのかどうかというのが、私は現時点での教育委員さんの受けとめ

方というふうに考えるべきだろうと思います。 

 この総合教育会議の中で、私が一番問題だと思ったのはこういうことなんですよ。ある教育委員

さんから質問が出て、事務局に基本構想に書いてある３,３００平米ということなら、２階から４

階の３つの階層で確保できるというふうに事務局が答えた。図書館を駅前に持っていった場合、２

階から４階の３,３００平米ということで想定しているという答弁があった。それに対して教育委

員の人から、亀山らしい図書館をつくるには、基本構想にある附帯施設、例えば駐車場、駐輪場、

市民交流施設、飲食可能な空間、児童館、ギャラリーや小ホールというような、こういうのを図書

館以外に附帯施設として必要だということが基本構想の中に書かれています。だから、そういうも

のも附帯施設を持っていくとすると、５階、６階、７階まで必要になってくるんだということを教

育委員さんが指摘をされたんですね。 

 これに対して事務局が何と答弁したかと言ったら、附帯施設が必要となれば階層を積み上げてい

くことは可能と聞いているので、十分に考えさせてもらうと。とんでもない話ですよ。今の２階か

ら４階の３つの層の床を買うのに市の負担は１２億というふうに３月議会で部長が答弁されました。

これが７階までということになると６つの階層を買うわけですよ。幾らになります、倍の２４億で

すよ。市が床を買う費用が２４億かかるんですよ。財政負担できますか、２４億。こういうことを

平気で事務局が答弁をするという、この無神経さに私はあきれましたね。 

 当然こういう７階もの建物になれば、いろんな問題が生じてきます。建設費が高くなります、も

ちろんですね。それから、組合が設立されたとしても、今度は採算が合うのかどうかという問題が

出てきます。さらに、駅の正面に７階もの建物ができたという、一遍想像してみてください。亀山

のような５万の小さなまちに、駅をおりてすぐのところに７階のビルがばーんとそびえているんで

すよ。これが亀山らしさですか。歴史と文化、城下町、こういう駅としてふさわしいと思いますか。 

 そういうことを考えれば、到底こんな返事はできないと思うんですよ。そういうことを平気で言

っているわけですよ、事務局が。やっぱりこういう問題は、私は重大な問題だと思うんですけれど

も、この階層を積み上げることは可能というのは正しいんですか。お聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 
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 私は総合教育会議の中で、このお話を聞かせていただいて、確かに委員さんの中からは５階、６

階、７階、そういうものが積み上げられることは可能かというような質問はございました。ただ、

今回ご答弁をさせていただいたのは、そこに付随する施設等の議論もございますもので、２階、３

階、４階を積み上げることは再開発組合の中で可能やというふうな受けとめ方をしておるというこ

とでありまして、決して５階、６階、７階の３階を積み上げていくようなそういうようなご答弁は

させていただいたつもりはございません。積み上げが可能かどうかという可能性の問題について、

ご答弁をさせていただいたというような認識をしております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 もう認識不足も甚だしいですね。今の例えば４階までの建物でも本当に大変な費用がかかるので、

何とか縮められないかというような議論もしているわけですよ、これ。特別委員会やら担当のとこ

ろと話もしています。できれば、もっと小さくできるなら小さくしたいと。そういう採算が合うよ

うな仕組みづくりをしたいんだということを言っているのに、まあ本当に能天気に７階までの話を

平気でこんなふうに出してやるというのは、私はもう考えられないことやと思います。 

 もう一点だけこの問題でお聞きしたいのは、教育委員会は先ほど最終の案ができたら市民の皆さ

んにそれを公表して、意見を聞くというふうな話がありました。ところが、今、市として決められ

たということを言われましたけれども、全然市としては市民の意見を聞いていないですよ、これは

全く。教育委員会もアンケートをとられましたけれども、そのアンケートには場所についての話は

全く触れられていません。だから、今、市民の中では全く移転という、例えば駅前へ移転すること

がどうなのかということについて、教育委員会にしろ、市にしろ、聞かれたことがないんですよ。 

 ところが、それがもうきょうのこの段階で、市長は方向性を固めたというわけですよ。これはお

かしいでしょう。市民は抜きですか、これ。一体いつどんな形で市民の意見を聞くんですか。この

点について、最後にお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 まず、先ほどの６階、７階、教育会議、そこは誤解のないようにお願いしたいというふうに思い

ます。 

 それから、当然こういう議会の議論を通じて一定の方向性をお示しをして、ご議論いただいて前

へ進んでいく、これは議会並びに市民の皆さんのご理解をいただいて進めていくというふうに考え

ておるところでございますが、当然、先ほども今岡議員のご質問にお答えをいたしましたけれども、

第２次総合計画で戦略プロジェクトに位置づけられたこの亀山駅周辺整備事業は、引き続いて地域

関係者の皆さんとの協議を進めながら、各段階で市民への情報発信やご説明を行ってまいりたいと

いうふうに考えておるところでございます。 

 当然この議会でのご議論や、公のオープンの場でございますので、これはしっかり尊重させてい

ただいて、そしてご理解いただく中で進めてまいりたいというふうに考えておるところであります。 

 それで、この間も地域の皆さんともさまざまな意見交換、ヒアリングも行ってまいっております
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が、まず７月より市広報におきまして亀山駅前の現状等を掲載して、ケーブルテレビ等の行政情報

で発信をしてまいりたいと思いますし、都市計画にかかわります説明会とか意見の聞き取りも、今

後、順次行ってまいりたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 もう一点だけ言っておきますけど、その都市計画の中に当然移転する公共施設が入った形で都市

計画決定がされるわけですけれども、それをする前に、果たして図書館を駅前へ持っていくのがい

いのかどうかの意見を、まず市民に聞くべきだと私は言っているんですよ。随分異論がありますよ、

これについては市民の中から。私が聞いている範囲ですけれども。だから、まずそこから始めない

と、物事は。 

 だから、都市計画決定をする段階まで来て、それから公聴会という話と違うんですよ。それはそ

れでしなきゃならんですけど、今やらなあかんのは、駅前へ持っていくことについて、いろんな異

論がある。そのことについて、なぜ駅前へ持っていこうとしているのか、市民の意見はどうなのか、

それをまずあなた方は把握をするということですよ。それなしに進みませんよ。それだけ申し上げ

ておきます。 

 次に、立地適正化計画、これも関係してきますので、駅前の問題とも関係してきますので今回取

り上げさせてもらいました。 

 立地適正化計画というのは、非常に一般にはなじみが薄いものなんですけれども、居住機能の誘

導、住むところですね、それから医療、福祉、商業、公共交通等のさまざまな都市機能と呼ぶんで

すけれども、都市機能を誘導することによって都市の全域を見渡した計画であり、居住の誘導や都

市の生活を支える機能の誘導によるコンパクトなまちづくりと地域交通の再編との連携により、コ

ンパクトシティ・プラス・ネットワークのまちづくりを進めるものと国土交通省のホームページに

書いてある。 

 亀山市がどんなふうに言っているかというと、立地適正化計画の中で、若者の定住促進による都

市の価値と魅力の向上を基本に、鉄道駅を中心とした既成市街地への居住の誘導及び都市機能の誘

導等を効率的に進めることで市の都市力の向上を図り、コンパクトなまちづくりを実現するとして

いる。つまり、駅を中心とした地域に居住を誘導する、それから医療、福祉、商業、そういった都

市機能もそういう駅を中心とした既成市街地へ誘導するんだという計画が、いわゆる立地適正化計

画なんです。 

 このパブリックコメントが４月１０日から１カ月行われて、私も意見を出しました。今回の質問

については、通告にはいろいろ書いていますけれども、結局パブリックコメントで出した意見に対

しての内容なんです、通告はね。だから、それに対して答えをいただいていますので、パブリック

コメントの回答という形でいただいていますので、だから、それに対する再質問という形で私はさ

せていただきたいと思います。 

 意見を出した１つ目は、まず都市マスタープランとの関係、都市マスタープランというのは、立

地適正化計画よりも上位の計画なんです。総合計画のすぐ下にある計画、これを今年度と来年度と

２年間で作成をするという、今作成の途中であるということね。こういう状況でありながら、下に
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来る下位の計画を先につくって、その先につくった下位の計画が都市マスタープランの一部になる

という、こんな計画のつくり方はおかしいだろうという意見を出したわけですね。 

 これに対して市はどういうふうに答弁したかというと、平成３０年度末に都市マスタープランは

見直しを予定しているけれども、その見直しによって立地適正化計画の見直しが必要な場合は別途

検討するという。つまり、マスタープランをつくった後、見直しが必要になったらまた見直しをす

るというんですよ、立地適正化計画の。それなら、見直しをするぐらいなら、都市マスタープラン

をつくってから立地適正化計画をつくればいいわけですよ。何でこんな無駄なことをするんですか。

なぜこんなに急いで立地適正化計画を、要するにマスタープランよりも先につくらなきゃならんの

か、その辺の理由をお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 立地適正化計画でございますが、この計画につきましては、この策定につきまして６月９日に所

定の手続を終えましたので、今後はまず住民、あるいは市民の周知期間を考慮しまして、１０月１

日に施行という形になりますけれども、公表していきたいというふうに考えておるところでござい

ます。 

 それで、先ほどのなぜ先につくったのかということでございますが、亀山市立地適正化計画の作

成に当たりましては、ことし３月議会で議決をいただきました第２次亀山市総合計画の基本構想の

中にございます都市空間形成方針と整合を図りながら策定をしたところでございます。また、現行

の都市マスタープランの都市骨格構造等とは整合を図り策定をいたしてございます。そのため、立

地適正化計画につきましては、今後総合計画を受けて作成いたします、ことし、来年の２カ年で改

定を予定しております都市マスタープランとも十分に整合が図られているものと考えてございます。 

 また今回、総合計画と同時期に立地適正化計画を検討いたしましたことで、コンパクトなまちづ

くりや土地利用において双方の各種方針等に反映できるものというふうに考えており、今後具体の

誘導策等につきましては、改めて検討を進めていきたいというふうに考えているところでございま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 マスタープランをつくっておりながら、下位の計画を先にどうしてもやらなきゃならんという理

由は答弁では聞こえませんでしたね、何もね。 

 だから、こんな見直しをするような必要があるんなら、当然後につくればいいじゃないですか。

例えば、国の期限が切られておって、何年の何月までにつくらなきゃならんというようなこともな

いわけですよ。都市マスタープランができて、それにあわせてつくればいいんですよ、こんなの。

なぜそんなに急ぐんですか。 

 ２つ目にもこれは関係してきます。計画作成のために広聴会、ワークショップ、アンケート等に

より住民意見の聴取というようなことが書かれているんですけれども、ところがこんな広聴会やワ

ークショップなんて開かれていません。それから、法律で市町村のこういう計画をつくるときの協
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議、市民であるとか、業者であるとか、そういう方が参加できる都市再生協議会というものも組織

できるんだということがちゃんとうたわれております。これもやられません。 

 市民の意見聴取として、パブリックコメントの答えに書いてありますけど、やったのはパブリッ

クコメントと都市計画審議会、これは１４名の委員さんですよ。そこだけですよ、意見を聞いたの

は。これで本当に市民の意見を聞いたと言えますか。もう明らかに市民無視の計画づくりじゃない

ですか。こういうことでは、私はだめだと思いますね。 

 これについて、市の考え方でこういうふうに言っています。市町村の、さっき言いました都市再

生協議会、これは市民が参加をできるやつですけれども、計画策定後に設置を考えるという、こん

なことを言っているんですよ。計画策定後に設置するなら、やっぱり必要なのは計画策定前でしょ

う。計画をつくる前にいかに意見を聞くかじゃないですか。それを計画策定後に設置する、こんな

ことを回答しているわけですよね。おかしいでしょう。なぜこんな形で市民の意見を聞こうとしな

かったのか、お聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 まず、マスタープランの改定でございますが、マスタープランにつきましては、来年度、３０年

度をもって当初策定した期間１０年間が経過するということで、見直しをさせていただくというこ

とでございまして、そういった意味で、今回パブリックコメントだけで終わらせたのはなぜかとい

うことでございますが、立地適正化計画につきましては平成２７年度より策定を始めまして、先ほ

ど議員おっしゃられましたように都市計画審議会、そのほか亀山商工会議所や宅建協会等関係団体

へのヒアリングを実施しているほか、都市計画審議会で５回の報告や意見聴取、また議会に対しま

しては、産建委員会で２回の説明、意見聴取を行ったのに加えまして、パブリックコメントを実施

して策定をいたしましたところでございます。 

 都市計画審議会の委員につきましては、都市計画関係の学識者のほか、国・県の関係者、商工関

係者、自治会連合会等、また再生協議会等が含まれてございまして、議員おっしゃられました市町

村都市再生協議会の構成員と考えられる有識者が多く含まれているということもございまして、計

画に当たりまして都市計画審議会の活用をさせていただいたものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 長々と言われましたけど、私、これを持っているんですよ。毎年４月に各部が使命・目標、それ

から実施方針というのをつくりますよね、こういうのを。これは平成２７年の建設部の実施方針な

んですよ。何て書いてあるか。魅力あるまちづくりを進めますの中に、いつまでも暮らしやすいま

ちにするために、市民の方々や民間事業者と一体となって立地適正化計画の策定を進めますと書い

てある。あなた方が書いたんですよ、私が言っているんじゃないですよ。市民の方々や民間事業者

と一体となって立地適正化計画の策定を進めます、あなた方の方針ですよ、これ。やっていないじ

ゃないですか。 

 それが、宅建協会だとか、商工会議所だとか、都市計画審議会だとかで済まされるんですか。済
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まされないでしょう。市民の方々、民間事業者と一体となってと言っているんですよ。聞いていな

いですよ、およそ市民の意見を。こんなつくり方をするぐらいなら、なぜもっと時間をかけてつく

らないんですかということですよ。市民の意見を聞こうとしたら、どうしても時間がかかりますよ。

それをやっていない。 

 それから、３つ目の私の意見は、若者世代を鉄道駅を中心とした既成市街地へ居住を誘導すると。

できるだけそのエリアに住んでくださいよという誘導をするんだと言いながら、今度の総合計画の

実施計画の中に何が書いてあるかというと、市内どこであっても子育て世代が一戸建てをつくれば

助成しますよということをうたってあるんですよね。これやと、結局今進行している北東部への子

育て世代の一戸建ての増加というのがとまりませんよ。居住を中心市街地に持ってくるどころか、

北東部のそういう増加を助けるというのか、もっと助長するという役割しか果たさない。一方で中

心部へ居住を誘導するんだと言いながら、一方で市内のどこでも一戸建てを建てたら助成しますっ

て、同じ市の施策であって、こんな矛盾した施策はないやないかということですよ。 

 これについての答弁は、一戸建てへの支援策は、今後実施を検討する施策の一つであって決定し

たものではない、こんな言いわけをするんですよ。今後、誘導区域への誘導が実現できる施策を整

理する。余りにもこれは苦しい言い逃れやないですか。本当に中心市街地に居住を移動する、そう

いう気があるんですか。こういう市内どこでも一戸建てを建てたら助成するということで、これが

できるんですか。その点について答弁を求めます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 立地適正化計画につきましては、将来のコンパクトな都市形成のため、中心部への居住や都市機

能の誘導を長期的に進めていくものでございます。そのため、各種施策の方向につきましては、立

地適正化計画としてお示しをしましたが、具体的な誘導施策につきましては、予算化も含めまして

今後検討を進めてまいりたいというふうに考えておるところでございます。 

 この計画は、郊外から中心部に全ての人を集めてくるといったものではなく、中心部の都市拠点

や都市機能を向上させ、町なか居住を誘導し、また既存の郊外にございます郊外集落とは交通ネッ

トワークで結ぶ都市構造を構築していくとしてございまして、そのため他の施策とあわせていろい

ろ制度設計をしていかなければならないというふうに考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 長々と答弁するんですけど、答えていないですよ、質問に。私は、町なかに居住を誘導するとい

うことと、それから市内どこでも一戸建てを建てたら助成しますよという施策は矛盾するやないか

と言っておるんですよ。それについて見解を聞いているんですよ。何にも答えていないじゃないで

すか。どういうことですか、これは。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 
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 第２次総合計画の前期基本計画で定住世帯住宅取得支援事業、これが今議員おっしゃられた固定

資産税を補助するという事業でございますが、これにつきましては地方創生推進交付金を財源とし

て、現在今制度構築をしておるところでございまして、今おっしゃられたところも当然制度設計の

中で考えていかなくてはならないというふうに考えております。 

 しかしながら、現在、国の交付金が非常に採択されづらいという状況もございまして、他の財源

も含めましてもう少し検討してまいりたいと、そのように考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 質問すればするほどわけがわからん。ああ言やあこう言う、ああ言やあこう言うで、要するに本

当にその場その場で言い逃れをしておるような答弁しかないですよね。 

 ４つ目の意見に入ります。 

 これは去年の１２月議会でも言いましたけど、今鉄道の利用者が本当に減っているんですよね。

２５％減少しているという話もさせてもらいました。そのときは過去の数字を出させてもらったん

ですけれども、今回指摘したのはこれから先の話なんですね。いわゆる、今鉄道の利用者の大半を

占めておるのは通勤・通学者です。これはもうほとんどです。そこはいわゆる生産年齢人口という

１５歳から６４歳の年齢層なんですね。 

 この人口が亀山市内でどういう変化をするかというのが、亀山市人口ビジョンに書かれています。

それによると、生産年齢人口が２０１５年には３万１,０００人、それが２５年後の２０４０年に

は３,０００人減少して２万８,０００人、３,０００人減るんですよ、今よりもね。だから、ます

ます駅の利用者が減るということですね。だから、新たな利用策でもない限り、鉄道駅を中心にす

るということが本当に計画として妥当なのかということを思わざるを得ません。 

 その点について市の考えは、鉄道等の公共交通の重要性を強調するだけです。そういう現象に対

してどういう手だてを打つのかということは一切書いていないんですよ。どんな対策を打つんです

か。私も鉄道駅の重要性、公共交通の重要性は認識していますよ。だけど、現実問題としてこうい

う事態が起こるわけですよ。それに対する対策としてどうなのかということなんですよ。あります

か、対策。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 服部議員おっしゃるとおりに、高齢化等、あるいは人口減少で、今のまま放置すれば当然駅周辺

も含めた町なかに居住する人口が減少して、ますます鉄道の利用等も含めて大変なことになってい

くというふうに考えてございます。 

 そういった意味で、今計画につきましては、町なか居住を誘導するための計画でございますし、

それに関連しまして、特に超高齢化社会の進行が予想される中で、移動困難者の増加が見込まれま

すことから、鉄道駅を拠点とした効率性の高い公共交通施策が必要と考えているところでございま

す。鉄道等の公共交通を生かした交通ネットワークの構築により、効率的、効果的な都市の形成を

進めるために、鉄道駅を中心とした地域へ都市機能、あるいは居住の誘導を図っていくことが必要
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というふうに考えているものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 誘導、誘導と言われますけど、誘導するための手だてが打たれていないですよ。だから、都市計

画の中でも、もっといろんな手だてが打てるはずですよ。例えば、この間、商工団体の方が持って

みえましたけれども、今もう亀山市の中で３０６号線沿いに５つも大型商業施設が計画をされてい

るという状況なんですよ。当然そういう商業施設が３０６号線に張りつくことになったら、住む人

だってそちらのほうに流れますよね。もう本当に亀山市の中心がそちらのほうに移ってしまうよう

な状況が、今本当に計画として進んでいるわけですよね。そのことに対する手だては何も打ってい

ないんですよ。むしろ推進している面もある。黙認している面もある。こんなことで中心市街地に

居住を誘導するたら、そんなことできますか、これ。 

 だから今回、本当に質問で私はっきりしたと思うんですけれども、立地適正化計画という立派な

計画を立てられましたけれども、実際に市が進めている施策、それから現実に亀山市で起こってい

る事態、これと全く乖離した計画にしかなっていないですよ。やっぱりこういうことを歯どめをか

けなければ、計画を立ててそのようにしたいのであれば、それがそういうふうにいくように施策を

打たなきゃならんですよ。だから、私が言うのは、立地適正化計画をなぜ急ぐんだと、ここなんで

すよ。これをつくる前に、そういう施策をまず検討したらどうですか。都市計画の中での規制、そ

れから誘導のための施策、こういうものを先にちゃんと整備して、それから立地適正化計画でそれ

を実効のあるものにするとかいうことは可能なんですよ。それを先に立地適正化計画をつくって、

こういう問題があるやないか、ああいう問題があるやないかと言ったら、これから検討します、こ

れから検討しますと、そんな後手後手ですよ、これ。 

 だから、やっぱり市としてまず、１０月には動き出す計画やと言われましたけど、やっぱり立ち

どまってもう一遍市民の中に戻して、立地適正化計画ってこういう計画で、こういうことをしたい

んや、亀山市はこういうまちづくりをしたいということをしっかりと市民にやっぱり説明をして、

理解をしてもらう。そして協力もしてもらうという。いかに町なかに住んでもらうかということが

必要なんでしょう、そういう施策なんでしょう。そのための手だてを打つべきですよ。市の一部の

職員で寄って、計画をつくって、それでよしという話じゃないですよ、これ。 

 市長、どうですか。今からでも計画をもう一度、この計画を市民に戻して、議論をし直してつく

り直す気はありませんか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 この立地適正化計画は、平成２７年度から策定を進めさせていただきました。もう２年半経過を

して、その間、都市計画審議会の皆さん、それから関係するヒアリング等々を行ってまいりました。

また、市議会におきましては、産業建設常任委員会で説明をさせていただいたり、議員各位からの

ご意見も頂戴し、パブリックコメントを経て、今その取りまとめの作業を進めてまいったところで

あります。先ほど申し上げました１０月に向けて最後の調整をさせていただいて、取りまとめを進
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めてまいりたいというふうに考えておるところでございます。 

 したがいまして、これをまた一回ゼロに戻してということは非常に難しい話でございますが、さ

まざまなご意見も踏まえて、この立地適正化計画を適正にまとめ運用していく必要があろうという

ふうに思いますし、具体的な政策は、先ほど申し上げました政策誘導の制度設計や、これは今後の、

また個別の課題として、しっかり進めてまいりたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 きょうは２つの問題を取り上げさせてもらいましたけれども、共通するのは市民の意見を聞こう

としないという櫻井市政の本当に最近の特徴ですよ。やっぱり市民の意見を聞くということ、これ

がまず第一ですよ。そのことを申し上げて質問を終わります。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １６番 服部孝規議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 ２時４２分 休憩） 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（午後 ２時５１分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、２番 西川憲行議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 勇政の西川でございます。 

 先ほどの服部議員が余りにも熱いので、ちょっとやりにくいんですけれども、よろしくお願いい

たします。 

 私、通告に従いまして、まずは空き地の雑草などの対処についてということでお聞きしたいと思

います。 

 道路等にはみ出している雑草等について、通行される市民の方から時々何とかならんのかという

話をお受けすることが多いんですが、市役所での対処の方法、それから担当部署についてお聞きし

たいと思いますので、お願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ２番 西川憲行議員の質問に対する答弁を求めます。 

 松本建設部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 空き地等に生えました雑草等が道路に出ている場合につきましては、所有者等に連絡をさせてい

ただきまして、その上で剪定や除草をしていただいているところでございます。それから、それが

民地にはみ出している場合につきましては、建設部の営繕住宅室が一窓口として相談を受けること

としてございます。 

 空き地が官地の場合には、当然所管の部署へ除草伐採の連絡を行い対応していただいております
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が、空き地が民地の場合につきましては、まず土地の区域を包括する自治会に連絡をさせていただ

きまして、自治会の問題としてまず対処していただくようにお願いをしてございます。自治会で対

処ができない場合につきましては、要望書をいただいた上で環境産業部の環境保全室から土地所有

者へ除草または伐採につきまして文書により連絡をさせていただいているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 市のほうでの対処というのは、自治会に連絡して自治会から地権者の方へというお願いをしてい

るということをお伺いしました。実際にはそれで対処が進んでいないと感じている市民の方が多く

いらっしゃると思います。 

 それで私のほうからは、実際に今やっておられる対策だけではなくて、これから安心・安全とい

う部分については空き家条例をつくられたあの経緯も踏まえて考えますと、空き地においてもやっ

ぱり空き地の雑草に関する条例というものを考えていただいて、強制力のある対処法をこれから検

討していただきたいということをお願いしたいと思っております。 

 県内においても、四日市市や名張市においては、空き地の雑草等の除去に関する条例というもの

が制定されておりますので、亀山市でもできると思いますので、よろしくお願いしたいと思います。 

 次の質問ですけれども、５月に福島県、宮城県、岩手県等で大規模な山林火災が起こったことを

受けて、この質問をしたいなと思って、亀山市の山林火災についての対処、どのようにされるのか

ということを聞きたいと思っております。 

 先日日曜日に亀山市内でも火災が発生して、被災された方については本当にお気の毒だなあとお

見舞いを申し上げたいと思いますけれども、それも含めて今回質問をさせていただきたいなあと思

います。 

 まず、先ほど言いました山林火災についてですけれども、こちらのほうは亀山市消防力充実強化

プランには記載がありませんでした。今後どうされていくのかなと、今の段階で改めて強化してい

くということがなくても対処できるのか、またニュースで報道されたように、あれだけ大規模な火

災になったときに、どのような対処を亀山市は考えてみえるのか、その点についてご説明をいただ

きたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 平松消防次長。 

○消防次長兼消防署参事（平松敏幸君登壇） 

 まず、当消防本部のほうで策定をしております第２次亀山市消防力充実強化プランでございます

が、このプランの中には、確かに建物火災とか林野火災などの火災種別ごとの具体的な記述はござ

いません。ただ、全般的な火災への対応といたしまして、災害対応力の強化及び他市消防本部等と

の連携強化について記述をしておるところでございます。 

 実際に林野火災が発生した場合でございますが、その火災の状況から必要に応じた消防隊を編成

し、直ちに出動するとともに、消防団員の出動要請や他市消防本部への応援要請を行うこととなっ

ております。なお、延焼拡大により大規模な林野火災となり消防隊のみで消火困難となった場合に

は、三重県防災航空隊の出動要請を行うとともに、県外の防災航空隊の応援要請並びに自衛隊ヘリ
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への派遣要請を行える体制となっております。 

 また本年５月、この議員おっしゃいました東北地方での大規模な林野火災を受けまして、総務省

消防庁のほうから、林野火災に対する警戒強化及び空中消火の積極的な活用についての通知が発出

されておることを申し添えます。以上です。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 現行でも十分できるし、また広域的なことも考えてみえるという確認をさせていただきました。 

 そこで、実際にどのような消火活動ができているのかということですけれども、火災時における

消防署の対応、それから平時における訓練、それから予防啓発というんですか、そういうものにつ

いてはいかがなことをされているのか。それから、現実に資機材等で今後こういうものをまだまだ

強化していかなければいけないというようなこともありましたら、あわせてご答弁をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 平松次長。 

○消防次長兼消防署参事（平松敏幸君登壇） 

 火災防御ということですので、まずは６月１１日９時２０分ごろに発生をいたしました西町の建

物火災につきましてご報告を申し上げたいと思います。 

 この火災におきます現時点での調査では、全焼２棟、類焼１５棟となっております。消防活動と

しまして、消防車両１２台、消防職員３８人、消防団車両６台、消防団員３５人態勢で消火活動を

行い、約５時間後に鎮火をいたしました。 

 また、出動時に多量の黒煙を発見いたしましたので、非番週休者の職員招集、サイレン吹鳴によ

る消防団員の招集を行い、消火栓と防火水槽を有効に活用して隣接する建物への延焼防止を中心と

した消火に努めたところでございます。また、現場到着後、すぐに電気、ガスの遮断を依頼しまし

て、安全な消防活動が行えるよう処置をしたところでございます。 

 その結果、現場到着時に２棟が火災の最盛期であったにもかかわらず、他への延焼は最小限にと

どめることができたと確信をしております。なお、この火災による鎮火後は、車両を待機させ、緊

張感を持って翌朝まで現場の警戒に当たったことを報告させていただきます。 

 議員おっしゃいます全般的な火災予防でございますが、これは火災予防週間中に広報紙、ホーム

ページ及び亀山の情報番組なども活用しまして、火災予防広報を実施しているほか、住宅の防火診

断や各種イベントにて火災予防を行っているところでございます。 

 また、火災に対する消防訓練でございますが、こちらは消防職員はその庁舎を活用いたしまして

さまざまな想定のもと日々訓練を行っております。また、消防団員とともに、合同で林野火災など

で使用する遠距離送水を想定したホース延長や放水訓練などを実施し、有事に備えているところで

ございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 いろいろと説明していただきました。本当に日曜日にあった火災、大きな火災であったわけです
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けれども、消防署あるいは消防団員の皆さんの活躍のもと、被害を最小限に抑えられたということ

は本当に頭の下がる思いであります。市民の安心・安全を日常的に守っていただき、またそういう

有事の際には全力を挙げてやっていただくというのは、これからも大変ですので、今回財産の取得

ということで新たに消防車両も更新されます。有効に活用されて市民の安心・安全のために今後も

努力されることをお願いして、この質問を終わります。 

 ３つ目に上げております質問が、立地適正化計画についてということで、先ほどの服部議員とも

ちょっとかぶる部分もあるんですけれども、よろしくお願いします。 

 まず、この計画というのは、先ほど服部議員のところでありましたけれども、かなり重要な計画

なんだというようなことを言われておりました。ただ、本当にこの計画、私読んでみると非常によ

くできている内容ではないかなと思うんですけれども、ただ先ほど言われましたように、この計画

の実行性の部分で、本当に実行できるのかなということを疑問に思うことが多々あります。 

 また、先ほどの答弁を聞いておりましても、答弁が二転三転するとまでは言いませんけれども、

説得力がないといいますか、計画とは違う方向性に動いているのかなと。この計画のもととなるの

は、少子・高齢化に対応するためにコンパクトシティーを目指していく。公共交通を利用して、徒

歩圏内で社会資本を集めていくということが重要視されていると。だけれども、実際に行政は、無

秩序な開発とまでは言いませんけれども、開発をどんどん郊外に行っていくに当たって、何ら規制

もしていないし手もつけていないと。そこで亀山市の方向性を本当にどうしていくのか、あるいは

実効性をどう考えているのかということを聞いていきたいなあと思っております。 

 この立地適正化計画には５つの目標が書いてあるんですけれども、それに沿って聞いていきたい

なあと思っています。 

 まず、先ほど気になることを言われました。服部議員のところで、都市マスタープランとの整合

性はどうなんだと言ったら、整合性を図っていますというふうに言われておりました。都市マスタ

ープランの中で、地図があるんです。６８ページのところなんですけれども、ここでは３０６号線

沿いの川合町付近、このあたりにおいては緑色で塗られている部分があるんですね。これは立地適

正化計画の案によりますと、緑色から開発区域に変わっているんです。これは整合がとれてないと

私は思うんですね。 

 それからもう一つ、亀山市農業振興地域整備計画、これによりますと、今言ったところは農業振

興地として指定されています。現実に今ある都市マスタープラン、これは立地適正化計画をつくる

上で上位計画になると。その上位計画で緑地、農地を保全するところに当たるところが立地適正化

計画、下位計画で変更されている。現に動いている農業振興地域整備計画でも、農業振興地として

されているところが変更される。これ、市民への説明もなく勝手に変わっているわけですよね。説

明責任という部分では、私はされていないと思うんですけれども、また計画というものは市民に対

して亀山市はこうしますという約束みたいなもんだと思うんですけれども、この整合性がとれてい

ない、この点についてなぜとれていないのかお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 松本建設部長。 

○建設部長（松本昭一君登壇） 

 先ほど議員のおっしゃられた３０６号沿線でございますが、今回の計画では居住誘導区域に含め
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た計画となってございます。これにつきましては、さきの３月に承認いただきました第２次総合計

画の中の基本構想の中の都市空間形成方針と整合を図った上で今回の計画を作成させていただいた

ものでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 第２次総合計画と整合を図られたという答弁です。私は都市マスタープランとの整合が図られて

いないという指摘をしました。先ほど服部議員のところでは、都市マスタープランとの整合は図ら

れていると答弁されました。やっぱりこの辺の答弁の違いというのは非常に大きいと私は感じてい

ます。 

 そこに、今度は大規模商業施設を建設されるためにこの指定を除外したわけですよね、農振地除

外をしたわけです。商業施設の誘導ということについても、いろいろ書かれているんですよね。こ

れは駅から８００メートル付近に誘導していくと。中心市街地、亀山駅が中心市街地、それから関

駅、井田川駅というものを副次的という形で中心市街地として駅から８００メートル付近というも

のを徒歩圏内と考えて集客施設の集積。これは先ほども言いましたけれども、この立地適正化計画

の目標の一つに、現在の集客施設集積地、福祉・医療拠点の魅力向上を図ることで都市の価値を向

上させるとともに、その周辺への居住を誘導しますと書いてあるんですね、目標は。 

 これ、郊外３０６号線沿いに誘致するということは、車での移動しかできないんです。バスの路

線があると言われるかもしれませんけれども、駅あるいは中心市街地、そこから離れているという

ことは、計画と相反すると私は思うんですけれども、なぜ相反するようなところへつくっていくの

か。計画を遂行する気があるのか。市長、どのようにお考えなのかお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 この立地適正化計画は２０年先を見据えた計画でございますので、長期的な方向や方針を示すと

いうものと、現行法令の中で利用目的に応じてそれぞれ規定をされておるものとの考え方と整合を

とっていく必要があろうかと思っております。 

 今ご指摘の亀山市都市マスタープランにおいて、いわゆる国道３０６号沿道の区間において、商

業開発を誘導していくということについて、考え方がずれておるんではないかというご指摘を頂戴

しておりますが、当然現在の都市マスタープランにおきましても、国道３０６号沿道におきまして

は、沿道サービス施設の立地を記載させていただいておるものでございます。その観点から立地適

正化計画においても同様の方向性をお示しして、都市機能誘導区域等を定めたものでございます。 

 それと、今そのエリアについては農業振興地域内の農用地区域の除外、これとの関係でいかがか

というお話を今頂戴いたしましたが、農業振興地域内農用地区域の除外に係る農業振興地域整備計

画の変更につきましては、農業振興地域の整備に関する法律の規定に基づいて実施しておるところ

でございまして、今回の商業的立地につきまして、申し出のありました農用地除外の目的、計画等

が明確となってございますので、関係法令に掲げる要件を満たしておるものということが大前提で

ございます。その上で、各種の土地需要に応じた市の土地の総合的な利用の観点から、総合計画で
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ありますとか、上位計画、関連計画との整合調整を十分図って手続を進めていくものであるという

ふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 あのね、市長、私は別に法令に違反しているということは聞いていないんですよ。法令は法令で

守っていただいて粛々とやっていただくのは構わないと思うんです。ただ私は、亀山市の立てた計

画とやっていることが違うんじゃないかということを言いたいわけです。 

 第２次総合計画との整合ということを言われました。これ第２次総合計画、あります。ここで１

７ページのところにコンパクトなまちづくりの推進と適切な土地利用の誘導ということが書かれて

います、計画に。そこで活発な土地利用を都市の活力につなげられるよう、用途地域外での開発を

できる限り抑制し、鉄道駅を中心とした既存市街地への都市機能の誘導を行うなど、適切な土地利

用を推進します。既存のインフラ等の都市基盤を生かしたコンパクトで利便性の高いまちづくりを

進めますとはっきり書いてあります。 

 今言われたこと、法令にどうのこうのではないんです。亀山市の目指す方向ははっきりと書いて

ありますよ。用途地域外での開発を抑制します、既存のところへ誘導しますと書いてあります。こ

れに相反しているんじゃないかと私言っているんです。法令に反しているというような質問はして

いません。その辺も考えていただきたいと思います。 

 次に、同じような質問ばっかりなんですけれども、目標３には、拡散する住宅団地を規制して、

現在の居住地域に居住を誘導していくという方針。それから目標４、鉄道駅周辺市街地への居住誘

導を進めます。これとも相反するんじゃないですか。３０６号線沿いを商業地にしていきますって、

これは明らかに自家用車での移動を前提としているじゃないですか。ここに書かれている目標は、

現在の居住地域ですよ。あそこ田んぼ、畑、これ居住地域じゃないですよ、今。鉄道駅からも８０

０メートル圏内から離れていますよ。目標を掲げておいて、それと違うことをやる。この点につい

てどう考えてみえますか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 当然、今回の総合計画で、今の空間形成計画をお示しさせていただいております。当然それは、

今ご指摘のようなことも含め、その実現を目指していくものでございます。また、いわゆるマスタ

ープランにつきましては、もう少し長いスパンで土地利用を総合的に考える計画でありますが、従

来からも３０６は沿道サービスの集積を進めるという位置づけをさせていただいておるものでござ

いますのと、同様の農振用途地域ということの中で、農振地域、農用地の網がかかっておりますの

で、これを農業用地として活用してまいりましたが、今後につきまして、それぞれの法律に基づい

て、それは適時適切な判断をしていくということになろうかと思っております。 

 当然、都市像の実現のための総合計画、それからマスタープラン、それから立地適正化計画はば

らばらに動いているわけではございませんでして、それはリンクをしながら、そして個別法との関

連や整合もとりながら進めていくことになろうかというふうに考えております。 
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○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 市長ね、今答弁の中で、従来から３０６号線は商業集積地にしていくんだというふうに今ご答弁

されました。従来からっていつからなんですか。この都市マスタープランをつくられてからずっと

長い年月の間そういうことを考えているんであれば、都市マスタープランを変更する手続というの

をとるべきではなかったんですか。 

 市民に対して説明するというのは、そういうことではないんですか。ある日突然新しい計画がで

きてから塗りかえたよ、変更したよって、それではちょっと私は納得できない。従来から考えてみ

えたって、そんなこと一言も書かれてないじゃないですか。どういうふうに従来からお考えだった

のか。 

 農業の網かけを外していくという。ある一方では農振地を除外してくれと、開発許可を出してく

れと言っているところには出さない。現実に出していない地域があるわけですよ、何カ所か。そん

な中で、ここは３０６号線沿いは出すんだと、従来から考えていた。都市マスタープランができて

から何年たっているんですか。今度新しい都市マスタープランで変えるというんだったら、これ

近々の変更じゃないですか。その点、どのようなお考えなんですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 当然、今法律に基づいてその農振農用地がここに網がかかっておりますので、これは国の法律に

基づいて、それを満たす条件がなければ解除できないという仕組みの中で運用されておるところで

ございます。したがいまして、私どもとしてはその手続を経て、そのマスタープランであるとか立

地適正化計画の中で整理をさせていただいて、個別の案件については法に基づいて適切に手続を進

めてまいったところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 私は従来からというのはいつからですかという質問をしたんです。法的なことで手続を踏んでや

っていくというのは、それは当たり前なことですので、別に改めて言っていただくことではないと

思います。 

 その中で農振地を除外していくとなって、私、総合計画の集中審議のときに聞いたんですけど、

市長の基本方針の中に農業政策についてあんまり書き込みがない、１個しかないという質問をさせ

ていただきました。 

 市長の考えとして、農業は大切なんだと、緑の健都 かめやまというスローガンを掲げるぐらい

なんで、私は緑に対して、農業に対して大切にしていただけるんだと思っておりますけれども、１

カ所の農振地を除外するということは、ほかのところも全て農振地が除外されていく。そうすると、

田んぼがなくなっていく、緑がなくなっていくということだと思うんですけれども、農業政策につ

いては農家の皆さんに、きのうも農業者の所得保障の関係で質問も出ておりましたけれども、そう
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いう意味では亀山市は補助をしてでも農業者を育てていこうという政策を打っている。それに相反

する結果じゃないんですか、農地を減らしていくということは。 

 私が言いたいのは、市長がやっていることはここに書かれている計画をつくられたことで、やっ

ていることとの整合性がとれていない。先ほどの服部議員も言われてましたけれども、やっている

ことと書いてあることが違うんじゃないかということを私は聞いているんです。 

 従来から考えていた、農振地を外していくんだと。そうしたらこれから考えていくことは、農振

地を１カ所外したんで全部開発していくんですか。開発申請が来たところは法令にのっとって全て

許可していく。また、きのうの質疑では、ポンプの話も出てました。開発業者が本来負担すべきポ

ンプも亀山市が半分負担する。そうなると、開発地、商業者がまたポンプが必要だということにな

れば、また負担するんですか。もうやっていることが、何て言うんですか、その場しのぎ、場当た

り的で整合性がとれていないどころか一本も筋が通っていない。そんなふうに感じているのは私だ

けですか。どうです、市長。従来というのはいつからなのか、もう一回お答えいただけるでしょう

か。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 ２２年策定のマスタープランの中で記載をさせていただいておることを申し上げたところであり

ますが、この中で国道３０６号沿道地区につきまして、このように基本方針を述べさせていただい

ております。現在、商業施設や医療施設等の集積が見られる国道３０６号沿道については、地域の

生活に必要な商業施設等の集積が見られるとともに、周辺の居住人口の増加が今後も見込まれるこ

とから、今後も既存住宅団地等の市街地と連携した沿道サービス施設の集積を促進いたしますと。

これは平成２２年３月策定のマスタープランに記載をさせていただいて、このことを今申し上げた

ところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 そうなんですよ、２２年３月のマスタープランにはちゃんと書いてあったんですね。 

 それで、新たにつくられた立地 適正化計画、ここの目標３のところに都市の拡散防止と既成市

街地の再生、既成市街地は井田川地区住宅団地の再生ということが書かれております。ここには何

て書いてあるか、先ほど市長言われましたよね、井田川団地の人口が増加していくので、商業施設

をつくらなきゃいけないんだという計画があったんだと。だけど、ここにはそれを全く否定してい

ます。 

 ２０３５年には老年人口比率が４０％台に達する。４００戸の空き家発生が予測される。人口減

っていく、空き家がふえると書いてあるんです。だから、新規住宅団地の開発による市街地の拡大

から、既存のインフラ等が整備された既存市街地や既存住宅団地の再生による都市の活性化に向け

た居住の誘導を促進します。ここでもコンパクトシティーを目指すと書いてあるんです。 

 ということは、人口も減っていくし、空き家がふえる可能性も高い地域に商業地を誘導していく、

そんなところに今言われたようなちゃんとした理由があるんだって、それはあくまで計画、１０年
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前の計画ではそうだったと。だけど、ここで見直されているんですよ、市長。亀山市の執行部のほ

うが見直したデータが載っているんですよ、立地適正化計画に。 

 場当たり的なという話じゃないですけれども、やっぱりしっかりと計画はつくられているんです

よ。だから計画にのっとってやっていただきたい。だから規制するべきはする。それから個別計画

云々と言いますけれども、総合計画からリンクしているんであれば、個別計画に頼るんではなくて、

全ての計画に一本筋を通すべきだと私は思います。 

 商業施設をつくっていくとなると、人口密度の関連もあると思うんです。各市町で人口に対する、

ここに立地適正化計画の中には大店舗面積と人口との関係で、亀山市は人口に対して大店舗面積が

少ない、あるいは年間商品販売額が少ないということで書かれています。これであるならば、立地

適正化計画にはバランスのよい市街地の誘導ということが書かれています。誰もが存じていると思

うんですけれども、北東部に人口集中、これも一つの大きな問題になっていると思うんです。 

 であるならば、先ほど言ったように既存市街地のほうにこの大型店舗を誘導していくべきではな

いかと私は思うんです。人口に対して大規模店舗の数が少ないんであれば、亀山市の中心部より西、

あるいは亀山駅周辺に大規模商業店舗を持ってくることで、現存の、今人が住んでいる地域をより

便利にしていく、これが大切ではないかなあというふうにここには書いてあると思うんですけど、

市長、その辺どのようにお考えですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 コンパクトなまちづくりを進めていくということ、それから適切な土地利用を推進していくとい

うこと、これは本当に規制と誘導をいかに進めていくかという行政の課題であろうかというふうに

思っております。ましてや人口減少とか、地域によってはさまざまなその人口の、あるいは高齢化

率の状況も違いますが、今おっしゃるように、私どもとしては、やっぱりコンパクトで既存の集落

とうまく中心部がリンクをしたようなまちづくりを進めていくというのがまさに基本的な方針でご

ざいまして、それは一本連なっておるところでございます。 

 同時に、民間の事業者、特に商業開発はそれぞれの民間事業者としての経営戦略とか、さまざま

な要素の中で立地を当然考えていかれる、そういうものであろうかというふうに思っておるところ

であります。 

 したがいまして、行政としては農地、あるいは商業、あるいは工業、住居、こういうものがバラ

ンスよく配置されるようなことを当然考えてまいりますけれども、個々の案件につきましては、関

連する法律とか関連する仕組みがありますので、そういう中でケース・ケースをしっかり丁寧に検

討していくという作業がどうしても必要になってこようかというふうに思います。そういう中で、

私どもとしては、適切な土地利用やコンパクトなまちづくりを進めていくという考え方であります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 あのね、市長、適切な土地利用、コンパクトなまちづくりに向かって市政が進んでいるんであれ

ば、我々の質問はもう無意味なんです。実際にやられていないと感じるから私は聞いているわけで
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す。 

 それから、日経新聞、日本経済新聞の記事にありましたのでは、一般に店舗面積が２,０００か

ら３,０００平米の食品スーパーが立地するためには、周辺人口が１万人要ると言われています。

前に亀山の期成同盟会が市長のところに意見書を持ってこられたときに出された資料によりますと、

スーパーマーケット１店舗当たりの人口というものの比較がなされています。四日市市では人口３

１万２,６５４人に対して店舗数４８、１店舗当たり６,５１４人。鈴鹿市では２０万６１０人の人

口、店舗数２９に対して１店舗当たり６,９１８人。おおむね６,５００人から６,９００人という

ことです。亀山市の現在が４万９,９０４人に対して店舗数７店ですので、１店舗当たり７,１２９

人というデータが出されております。これが５店舗計画されておりますので、これが実際にできま

すと１１店舗にふえるということ、済みません、１２になるんですけれども、１店舗はまだあれだ

ということで１１店舗で計算されておりますね。これだと１店舗当たりが４,５３６人、先ほど言

った四日市市、鈴鹿市に比べて２,０００人くらい少なくなります。 

 それで、なおかつ人口減が見込まれる地域というのが、先ほどもここに書かれているわけです。

やっぱり先を見通して、法令にのっとってやっているから何でもオーケーなのではなくて、亀山市

の将来を見通した上で、ここには必要、ここには不必要、ここにはつくっちゃだめ、ここは農地と

して残す、そういったことを市長がしっかりと明示していかないと私はだめなんじゃないかと思っ

ております。それを、ただ単に申請が来たからオーケー、企業誘致ができるからオーケーというの

ではやっぱり少し違うのではないかなと。言われるように、しっかりと適正にやっているとおっし

ゃられますが、それだけでは亀山市の市政運営、将来を見据えての２０年間の長いスパンでと言わ

れましたけれども、このままやっていけば、そこまで行かない間に亀山市の計画そのものがまたま

た役に立たなくなってくるのではないかなと思います。 

 市長、その点やっぱり規制すべきはすべきだと私は思うんですけれども、規制する考えはないと

いうことでよろしいんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ただいま市長のほうから反問権の申し出がありましたので、これを許可いたします。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 反問権を活用させていただきます。今おっしゃられる規制というその対象はどのことをおっしゃ

っておられるのか、お教えいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員に申し上げます。ただいまの反問に対する答弁を願います。 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 今の質問の流れの中で規制の意味がわからんだということに私はちょっとびっくりしましたけれ

ども、都市マスタープランにも立地適正化計画にも色分けをしっかりとされているわけです。農地

は農地、商業振興地は商業振興地、住宅誘導地域は誘導地域と。それをしっかりと守っていただく

というような亀山市独自の条例をつくるなりなんなりして、規制をかけていくことが無秩序な開発、

無秩序に拡散していく都市を抑制する力になりはしないかなあと私は考えております。 
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 そういう意味では、ただ単に計画をつくるだけではなくて、しっかりとした強制力のあるものを

つくって市長の考え方を明示していただく、そういうような考え方はないのかという質問でござい

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員より反問に対する答弁がありました。 

 質問の主旨を理解されましたら答弁を願います。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 当然、各種計画はそういう規制、それから誘導の考え方を全体としてお示しをさせていただいて、

それを具現化する関係法令や行政判断に基づいて進めていくということであります。 

 少し規制の対象を、今農振地との絡みでおっしゃられましたので、私はその今回の３０６の計画

地の中で農業振興地域の商業開発で除外をするのはいかがかというご指摘でございましたので、一

方でその計画の申請があったから、これを思いつきというか、そういうので判断をしておるのでは

ないかというご指摘でございますが、一方で農振の網がかかりつつ、あそこで農業を営んできてい

ただいた農業従事者の皆さんがほぼ高齢化と、それから耕作が一緒にできないという中での……。 

（発言する声あり） 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 農業と商業とのそういう関係の中で総合的に判断をするということでありますので、規制につき

ましても農振法に基づいて適切に処理をさせていただいてまいったということであります。 

（発言する声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 西川議員。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 同じような答弁ばかりで本当に残念なんですけれども、亀山市の将来を見据えてせっかくつくっ

た計画に実効性がなければ意味がないと私は思う。だから、もっと強制的に規制をかけてしっかり

とやっていったらどうですかと。 

 それから農業者が高齢化している、耕作放棄地がふえていく、それはそれで農業に対する施策で

しょう。だから、総合計画の中でも基本方針の中でも、農業政策に対するものは農業政策のほうで

しっかりと計画をつくられているわけですよ。農業振興地というものはそれなりに計画があるんで、

そっちはそっちの話で、今言っているのは立地適正化計画の中で守られていない農振地を除外して

いくということに規制をかけないかということを言っているわけです。 

 市長にそういう話をしても、そういう逃げ口上ばかりで、私は議論がかみ合わないのが非常に残

念です。そういう意味では、先ほど午前中にありました答弁の中でも、この亀山駅の周辺のことで

も市長は説明をしたというようなことを言われています。だけどこれ、農業委員さんのほうでもこ

この農振地除外については、議事録を読ませていただいたら異論が出ていました。だけど、市長が

やると言うんだったら仕方ないなあと、そんな感じでした、議事録を読ませていただいて。まさに

先ほどの教育委員会の議事録と同じようなことが書かれておりました。 

 それから１点、これは質問から通告の中ではなかったんですけれども、先ほどの午前中のやりと
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りを聞いておりまして、私、昨年度、産業建設委員会の副委員長をさせていただいておりまして、

ちょっとどうしても納得できない部分がありますので、聞かせてください。 

 ＪＲ亀山駅周辺再生に伴う公共的機能整備の検討についてということで、昨年の３月１４日開催

の産業建設委員会の資料が出てまいりました。その中で、言われたように、図書館が上げられる。

図書館で亀山駅周辺の公共施設の整備について具体的な検討を行っていくこととするという資料が

出されました。これが多分、午前中議論になっていた、図書館を議会に対して説明した資料だとい

う、産業建設委員会で説明しましたという市長の答弁の根拠になっているものだと私は思います。 

 だけど、産業建設委員会６月定例会の委員会の資料、６月１７日開催の産業建設委員会の資料で

す。亀山駅周辺再生についてという資料で都市計画室が出した資料があります。この中に、導入機

能、施設整備の検討という項があるんです。分譲住宅２０戸、交流施設（市民施設）、健康施設

（医療モール）、交流おもてなし情報発信施設、おもてなし住居サービス、商業、亀山地場産業ア

ンテナショップや手づくり店舗、生鮮・福祉サービス型コンビニエンスストア、軽飲食店舗などを

検討と、６月の資料では変更されているんですよ。図書館なんか一つも書いていない。これ、継続

して議会に説明したと言えるんですか。３月の時点では、一旦図書館で検討したいということを議

会に説明しました。だけど、６月の委員会資料には図書館は抜かれています。３月議会で議会から

わーっと何で図書館なんやという話が出て、引っ込めたんでしょう、一旦。これ継続した議論がな

されていると言えるんでしょうか。私は非常にひきょうなやり方だと思うんですよ。それで、こと

しになって３月、あるいはこの６月で図書館というのがまた浮上してきた。 

 市民への説明、議会への説明、市長は議会へちゃんと適時適切にやっているんだと、それから段

階的に説明を行っていると、亀山駅の質問のたびに言われていますけれども、私は現実には６月の

定例会の産業建設委員会資料を見る限り、そのような定期的な段階を追った説明というのは一切な

かったと思っています。どうでしょうか、市長。 

 済みません、通告外なので、そういう意見です。しっかりと議会に説明するというのであればし

ていただかないと。それから、議会でここの場で議論をして、市長が考え方を言われるということ

が市民への説明には当たらないと私は思います。やっぱり市民に対しては、市民の中で広聴会を開

くなりワークショップを開くなり、やっていくのが私は市長に課せられた責任ではないのかなと。 

 亀山市まちづくり条例には、市長の責務として市民への説明が書かれていますし、市民はまちづ

くりに参加する権利があると書かれています。３０６号線沿いのこの開発にしても、一切市民には

知らされていません。農振地が除外されることも、商業店舗、どんな商業店舗が来るか、そんなこ

とも決定がおりるまで誰も知らない。これが開かれた市政、市民に対する説明を果たしていると、

果たして言えるとは私は思えないです。 

 それから、これらのやり方は、亀山駅前にかかわらず、亀山市の開発、亀山市のこれからのまち

づくりにとって非常に大切な問題だと思います。ぜひ市長には、考え方を改め、やり方を見直して

いただいて、市民への説明、議会への説明責任を果たしていただくとともに、やっぱり皆さんの意

見を真摯に受けとめて、独断で物事を決めていくのではなく、協調して協議してやっていただきた

いということをお願いして質問を終わります。ありがとうございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ２番 西川憲行議員の質問は終わりました。 
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 以上で本日予定しておりました通告による議員の質問は終了しました。 

 次にお諮りします。 

 質問はまだ終了しておりませんが、本日の会議はこの程度にとどめ、あすにお願いしたいと思い

ます。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 そのように決定しました。 

 あす１４日は午前１０時から会議を開き、引き続き市政に関する一般質問を行います。 

 本日はこれにて散会します。 

（午後 ３時３７分 散会） 
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●議事日程（第４号） 

 平成２９年６月１４日（水）午前１０時 開議 

第  １ 市政に関する一般質問 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●出席議員（１８名） 

   １番     今 岡 翔 平 君       ２番     西 川 憲 行 君 

   ３番     髙 島   真 君       ４番     新   秀 隆 君 

   ５番     尾 崎 邦 洋 君       ６番     中 﨑 孝 彦 君 

   ７番     福 沢 美由紀 君       ８番     森   美和子 君 

   ９番     鈴 木 達 夫 君      １０番     岡 本 公 秀 君 

  １１番     伊 藤 彦太郎 君      １２番     宮 崎 勝 郎 君 

  １３番     前 田 耕 一 君      １４番     中 村 嘉 孝 君 

  １５番     前 田   稔 君      １６番     服 部 孝 規 君 

  １７番     小 坂 直 親 君      １８番     櫻 井 清 蔵 君 

───────────────────────────────────── 

●欠席議員（なし） 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●会議に出席した説明員職氏名 

市      長  櫻 井 義 之 君    副 市 長  広 森   繁 君 

企 画 総 務 部 長  山 本 伸 治 君    財 務 部 長  上 田 寿 男 君 

市 民 文 化 部 長  坂 口 一 郎 君    健 康 福 祉 部 長  佐久間 利 夫 君 

環 境 産 業 部 長  西 口 昌 利 君    建 設 部 長  松 本 昭 一 君 

危 機 管 理 局 長  井 分 信 次 君    文 化 振 興 局 長  嶋 村 明 彦 君 

                       子 ど も 総 合 
関 支 所 長  久 野 友 彦 君              伊 藤 早 苗 君 
                       セ ン タ ー 長 

上 下 水 道 局 長  宮 﨑 哲 二 君    財 務 部 参 事  落 合   浩 君 

市民文化部参事  深 水 隆 司 君    建 設 部 参 事  亀 渕 輝 男 君 

健康福祉部参事  水 谷 和 久 君    会 計 管 理 者  西 口 美由紀 君 

                       消 防 次 長 兼 
消 防 長  中 根 英 二 君              平 松 敏 幸 君 
                       消 防 署 参 事 

                       医 療 セ ン タ ー 
地域医療統括官  伊 藤 誠 一 君    事 務 局 長 兼  古 田 秀 樹 君 
                       地 域 医 療 部 長 

教 育 長  服 部   裕 君    教 育 次 長  大 澤 哲 也 君 

監 査 委 員  渡 部   満 君    監査委員事務局長  宮 﨑 吉 男 君 
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選挙管理委員会 
          松 村   大 君 
事 務 局 長 

───────────────────────────────────── 

●事務局職員 

事 務 局 長  草 川 博 昭      議 事 調 査 室 長  渡 邉 靖 文 

書 記  大 田 より子      書 記  村 主 健太郎 

───────────────────────────────────── 

●会議の次第 

（午前１０時００分 開議） 

○議長（中村嘉孝君） 

 おはようございます。 

 ただいまから本日の会議を開きます。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付の議事日程第４号により取り進めます。 

 これより日程第１、市政に関する一般質問を行います。 

 通告に従い、順次発言を許します。 

 １２番 宮崎勝郎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 皆さん、おはようございます。 

 緑風会の宮崎でございます。 

 きょうは外に出てくるにも爽やかでございました。この議場も爽やかにやっていきたいと。爽や

かに質問もさせていただきます。爽やかな答弁も。そういう中で議論をしていきたいと思っており

ます。 

 きょうは、私は駅前再開発についてと、それから教育問題、それから農業振興、若者交流推進事

業というふうに４つに分けて質問をさせていただきます。 

 まず最初に、通告に従いやっていきますが、亀山駅周辺整備事業についてですが、この事業につ

いては、私ら緑風会で１０年も前からいろいろな先進地も見せていただき、調査、研究、勉強もさ

せていただき、また図書館についても同じく先進地を見せていただいて、この駅前周辺整備事業に

ついても提言もしてございますし、図書館についての駅前へ持ってきたらどうやという提言も過去

にしてございますので、それも踏まえてご答弁をお願いしたいなあと、かように思っております。 

 特に、駅前周辺整備事業については、我々の当時緑風会が提言した中でのものが、ここに姿をあ

らわしてきたということは非常に私も喜んでいる一人でございます。そういうことで、前向きにこ

れから取り組んでいただきたいなと、こういうのを先に申し上げて議論に入りたいと思います。 

 それでは、これまでの経過についてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １２番 宮崎勝郎議員の質問に対する答弁を求めます。 

 亀渕建設部参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 おはようございます。 
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 ４月からの経緯でございますが、４月２７日には駅周辺整備に関する出前トークを実施いたしま

して、また再度、５月１２日から５月１９日の間で１ブロックから４ブロックの関係者の方に対し

まして、ブロック会議に職員が出向き、現在の状況説明と意見交換を実施いたしまして、亀山駅周

辺整備事業に関する意向把握に努めました。 

 ２ブロックについては、組合設立に向け準備中でございまして、５月２９日には２ブロックの再

開発準備会の届け出が市長に提出されました。 

 また、５月３１日は亀山駅周辺まちづくり協議会の役員会が開催され、協議会全体として駅周辺

整備を推進していく旨が再度確認されたところでございます。 

 今後、引き続き組合設立を支援するとともに、必要な都市計画決定に向けた準備や、道路、駅前

広場の検討を進めるとともに、市広報やケーブルテレビ、シンポジウム等を通じまして、市民の皆

様に現状も含め、さまざまに情報発信をしていきたいと存じております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 私がここで問うのは最近のことでなしに、この事業を行政が発案して、今に至った経過を聞いて

おるわけでございます。もう一度お願いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 この事業におきましては、１０年前から地元におきまして駅周辺の整備の検討が行われまして、

それに伴いまして研究会等の立ち上げもございまして、その中で今回、事業が進みまして、準備会

の設立まで至ったという状況でございまして、この組合の趣旨といたしましては、第２ブロックを

再開発していくという中で、事業主体としては亀山市が事業主体となりまして、施工を組合が行う

ような状況で事業が進んでいくものと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 大体、経過はわかりました。 

 その経過の中で、これから事業を進めていく上のやはり事業費はどのぐらいかかるのか、全体に。

どのように調達していくのか、そういう部分がわかっておればお聞かせ願いたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 ３月議会でもお示しさせていただきましたことでございますけれども、総事業費といたしまして

は、平成２９年から３３年分でございますが、約４５億円となっております。その中で、国の交付

金等で２３億円程度出てくる予定でございまして、市の部分といたしましては２２億円程度が負担

となる予定でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 国の交付金あたしらはこれで、これから市の負担が２２億とか言われたんですが、これについて

はどのような計画で最終年がいつで、これを財政的に見て賄えていくのかどうか確認したいと思い

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 先ほどの事業費の内訳といいますか、市の負担分の内容でございますけれども、２ブロックの関

係で２０億円、４ブロックの関係で１億円、その他部分で１,５００万程度ということで２２億２,

４２５万円という数字になっております。 

 この２２億２,４２５万円の部分でございますが、公共事業債等及び合併特例債、一般財源とい

う中での財源となってくると考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 いろいろ聞かせていただきました。それであればいけるのかなというふうな感を持ったわけでご

ざいます。 

 この流れについては、昨日も各議員からいろいろ質疑等で十分やられておりますので、経過につ

いてはこれで終わりたいと思いますが、次に図書館の移転についても昨日、大分紛糾したところも

ございました。私は最初に申しましたように、私も亀山駅へ設置するというのを過去にも提言して

ございますので、私もそういう提言が実っていくのかなというふうに心の中では思っておる次第で

ございます。しかし、いろいろな条件も出てきております。そういう中で自分だけ喜んでおるわけ

にはいきません。 

 市の現況報告、また教育行政現況報告の中でも出ておりますが、図書館のこれからの方向性、こ

れからどうしていくのか、まだきのうの議論では私は見えないと思うんですが、改めてお尋ねした

いと思います。これは、市長の考えを一遍述べていただきたいなと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 おはようございます。 

 宮崎議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 本市のみならず、中心市街地の空洞化が指摘をされて久しいことでありますが、平成２４年策定

の第１次亀山市総合計画の後期基本計画から始まり、今回、今春から第２次亀山市総合計画におき

まして、戦略プロジェクトの一つとして市の中心的都市拠点でありますＪＲ亀山駅周辺のにぎわい

と都市機能を高めることで、その再生を目指して亀山駅周辺整備事業に取り組んでまいったところ

であります。 

 ご案内のように、今もお話がありましたが、昭和の時代から過去何度もこの駅周辺の再生にさま
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ざまなチャレンジをしてまいったところでありますし、さまざまな議論や提言が重ねられてきたと

ころでございますが、残念ながら具現化せずに今日に至っておるところであります。しかしながら、

この１０年間、地域におきましてもさまざまな検討とか、駅サイティングまつりなどイベント等を

通じて再整備に向け段階的に協議を進めてこられまして、関係者の皆様によります再開発事業組合

設立に向けた準備が進められてきたところでございます。 

 ちょうど昨年の平成２８年３月議会の施政方針の中で、にぎわいの創出に向け図書館を中心とし

た公共的機能の移転を検討とこの場で述べさせていただいたところでございましたが、その後、さ

まざまな検討を重ね、そして総合教育会議での協議と中心市街地再生の視点から、今回、第２ブロ

ックの市街地再開発事業において導入する公共的機能として図書館を移転する方向性を固めたとこ

ろでございます。 

 今後、さまざまな計画の詰め、あるいは調整等々、議会や市民の皆さんのご理解、ご協力をいた

だきながら、本市の玄関口にふさわしい駅周辺の都市再生を実現してまいりたいというふうに考え

ておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 今の市長の答弁で思いを聞かせていただきましたが、やはりきのうの議論で考えますと、非常に

ぎくしゃくしておったというふうに私は受けとめておるわけでございます。 

 いずれにしましても、この市の玄関口である亀山駅の周辺についての整備は大事かと思いますし、

先ほどから何度か申しておりますように、図書館の整備についても、こちらのほうの現図書館も限

界かなというふうにも私は思っておりますが、そういう中で過去からも提言しておるように、やは

り人の集まりやすい、利用しやすい位置を選定されてここに持ってこられたんかなというふうに自

分は思っております。 

 その中で、やはりこの流れが、きのうの議論を聞いておりますと、総合教育会議の結果とかを踏

まえてと思うんですけれども、やはり市長の思いがもっと強く意志を貫くぐらいの気持ちを出さな

いとなかなかこれは議論がうまくいかないと私は思っておりますが、そこらの思いを再度確認した

いと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今回の駅前再生の事業につきましては、本市にとりまして現在の状況、このままではいけないと、

そしてまちの中心市街地再生をしっかり前へ進めていこうという中で、強い意志でもって積み重ね

てきたものでございます。その事業の成立のために、都市機能の再生のために、再開発事業という

のは大変な大事業でございますので、それについて公的機能の移転、これは図書館等の機能が最も

ふさわしいのではないか、そういう思いでこの計画の中に整備をしていこうという強い意志で臨ん

でおるところであります。 

 これは、市長の独断でというような、きのうそんなお話がありましたが、市として適切なプロセ

スを積み上げて、そして多くの英知を積み上げてしっかり前へ進めてまいりたいというふうに思っ
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ておりますので、ぜひこれは本当に多くの、今後もさまざまな局面で教育委員会との調整とか内部

の調整とかさまざまな場面があろうかと思いますが、議会並びに市民の皆さんのご理解とご協力を

経て実現に向けて前進をさせていきたいというふうに考えておりますので、今後ともよろしくお願

いをいたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 きのうはきのうとしても、今の思いは理解しておきましょう。 

 例えば教育長、何かこれについて意見があればお聞かせ願いたいと思いますが、なければ結構で

す。 

 それじゃあ、この問題については終わります。 

 それでは、次に教育問題でございます。今度は教育長に出ていただかんならんと私は思っており

ますので、よろしくお願いします。 

 まずこの中で、教育問題でいじめ問題の現状と対策、それから体罰についてということでお聞き

したいと思うんですが、いじめ問題については、過去からいろいろ何度か全国でも起きておりまし

た。私は子供がおったときに、自分の身にも起きておりまして、私は親として子供にやはり不安が

あったことをつかみまして、私のところの子供が小学校でございました。特にそのときに中学校の

子供にいじめられたという事案で、私が突きとめまして、というのは、朝、学校へ行く前になると

微熱が出ます、自然と。それで何かこれはおかしいなというふうに思ったんですが、医者にもかか

りましたけれども、風邪でもない。何でやろうなというふうに私は思っておったら、そういうよう

なんがちょっと出まして、それで私は抗議にもお願いにも上がりましたが、そんなことはないとい

うことを学校の先生が、その当時の小学校やなしに中学校の先生が言われました。それならいいわ

と、私は私で解決しようやないかというふうで自分の思いを決めまして、その相手さんを子供から

聞き出しまして、相手の子供と話しして解決いたしました。 

 そういう中で、非常にこれについては難しい問題でございます。最近でいきますと茨城県の取手

市の問題もございます。そういう問題もございますので、いろいろ教育委員会も受けとめはあると

思います。 

 まず、このいじめ問題の亀山市の現状と対策についてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤教育次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 おはようございます。 

 亀山市におけるいじめの現状ということでございますけれども、市内の小・中学校におけます直

近の認知件数につきましては、平成２６年度には小学校が６件、中学校１９件の計２５件、平成２

７年度には小学校９件、中学校１３件の計２２件、平成２８年度には小学校２３件、中学校１５件

の計３８件となっております。また、本年度の４月、５月におきましては小学校３件、中学校４件

の計７件となっております。 

 なお、昨年度までの事案につきましては、全てこれまで解消しておりまして、さらに本年度の事
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案につきましても解消に向けて即時に対応して、現在、見守りを継続しているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 続いて、数字的に見ても２６年が２５件から昨年が３８件とふえておる状態でございます。こう

いう中でもやはりいじめについては対策は講じられておると思いますけれども、これから先もどの

ようにしていくのか。いじめがはびこりますと、非常に学校の中でも不安がる児童・生徒がおると

いうのも多々あると思います。それをやはり解決しなければ明るい学校が築いていけないというふ

うに私は思っておりますけれども、そういう中での今度は教育長にもちょっと登壇願ってお聞かせ

願いたいなと、これからの対応について教育長としての考えを聞かせていただきたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 おはようございます。 

 議員お尋ねのいじめの状況につきましては、教育長といたしましても教育委員会といたしまして

も、いじめは絶対に許されないこと、また一方で、どの学校でも誰にでも起こり得るものという認

識を持っております。そのような中で、いじめ問題対策としましては、亀山市いじめ防止基本方針

というものを策定してございまして、それに基づき実効あるいじめ防止対策の取り組みを進めてま

いりました。各学校におきましても、それぞれいじめ防止基本方針を定め、年次見直しを行う中、

その方針に沿った着実な取り組みに努めておるところでございます。 

 また、市の基本方針にのっとり、亀山市いじめ問題対応マニュアルにより学校とともに未然防止

と早期発見、いじめに対する迅速な対応を図っているところでございます。 

 未然防止につきましては、全教職員がいじめはどの学校でもどの子にも起こり得る問題であるこ

とを十分認識し、仲間づくり等を通していじめに向かわせない取り組みを計画的に推進しておりま

す。 

 早期発見につきましては、各学期１回、いじめアンケートや教育相談とともに、教育委員会にて

予算化をしております児童・生徒理解のための級友調査、これは学級内で自分がどのような楽しい、

つまらないとか、どのような学級の中での人間関係か最終的に図表化してあらわれるような仕組み

の調査でございますが、それを年１回実施するなどきめ細かな実態把握を確実に行いながら、小さ

ないじめの兆候についても見逃さないよう子供に寄り添った支援を進めております。 

 迅速な対応につきましては、特定の教職員で抱え込むことなく、組織的な対応を行う中で、被害

を受けた児童・生徒を守り通すという信念を持ち、関係機関、専門機関とも連携していじめ解消に

取り組んでおります。 

 今後、国のいじめの防止等のための基本的な方針がこの春にまた改定されておりますので、亀山

市のいじめ防止基本方針の一部改正を現在進めておるところでございます。 

 いずれにしましても、件数がふえているように感じるわけでございますが、認知件数ですので、

認知件数はどんどんふやしていくというか、ふえているということはそれだけ認知をできた件数が

ふえているということですので、発生件数そのものは不明でございます。だけど認知件数は積極的
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にふやしていこうという考えを持っております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 いじめ問題については、３月議会においても、亀山市いじめ問題対策連絡協議会とか、いじめ問

題調査委員会、そういうような条例化もして亀山市としても取り組んでいくという強い姿勢を持っ

ておりますが、先般もある市民の方が、ことしじゃないんですが過去にいじめられたわということ

を私に訴えまして、それを私も過去に自分の子供があったんやという話もしておる中で、教育委員

会、学校で何とかなくするような状況をお願いしておくわということできょう質問させていただき

ました。 

 そういう中で、茨城県の取手市が何かその案件を隠したんかどうかちょっとわかりませんけれど

も、新聞報道で再度取り上げられて謝罪したと。やはり表へ出すのを怖がるんやなしに、市民全体、

また学校教育の関係者全体でこういうふうに取り組んでいったほうが私はいいんじゃないかという

ふうに思っておりますが、そこらの気持ちをもう一度お聞かせ願いたいなと思いますが、最後にも

う一件体罰もございますんで、それも含めてまたよくお聞かせ願いたいなと思っております。 

 次に、体罰の問題につきましてですが、きょうもきのうもテレビで体罰の問題がかなり報道され

ていました。けさも私、出てくる前に見ておったんですが、サッカーをやっている子供がコーチに

殴られておるのが動画で出ておった。やはり、このごろはそういう道具があるので、どこでかは知

らんけれども、撮ってそういうネットに投稿されておって全般に流しておるということもございま

す。 

 そんなんは別としても、体罰については必ずしもいいもんではないと私は思っております。私、

自分の例ばっかり申しますけれども、私は中学校のときに体罰というのか、それは私が悪うござい

ましたんで体罰を受けて当たり前でございます。授業時間にグラウンドで１時間正座させられたり、

職員室の前でバケツ２つぶら下げて半時間立たされたりというようなことも、自分の学生生活を思

い起こすとあるんですけれども、それはそれで自分も悪かったんで当たり前やと。それを私は親に

も言いませんでした。というのは、家で親に言うたらもう一つ親からげんこつが来るのがわかって

おるので、そんなんはやめておりましたけれども、やはり体罰についてもいろいろ状況はあると思

います。しかし、私は体罰を肯定するものではないと思っております。それは、自分のときはそう

いう時代ですので、終戦後でございましたんでそんな世界かなというふうにも思っておりますが、

今現在の世の中にはそういうことはあってはならないと思っております。 

 それについても、亀山市の現状をお聞かせ願いたいなと思っております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 大澤次長。 

○教育次長（大澤哲也君登壇） 

 体罰につきましては、学校教育法で禁止されております決して許されない行為でございます。 

 教員による体罰の発生状況につきましては、平成２８年度以降はこれまで発生をしていないとこ

ろでございます。 

 直近の状況につきましては、平成２７年度には指導の行き過ぎで児童に正座をさせた案件が１件



－１５７－ 

あったということ。また、２６年度につきましてはございませんでしたけれども、２５年度に頭や

背中をたたく、頬を平手でたたく、体を押さえつけるといった案件が５件あったところでございま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 いじめについても体罰についてもいろいろ聞かせていただきました。 

 最後に、これを含めて教育長の思いがあったら聞かせていただきたいなと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 いずれも私としてはあってはならないこと、ましてや体罰につきましては、大人である、また教

育者である行為がそのようなことに結びつくことでありますので、毎月の校長会等、徹底した体罰

は許されないという認識を教職員一人一人が持つよう情報発信を、また研修会等も行わせていただ

いているところです。 

 ただし、懲戒と体罰は違いまして、懲戒、先生はその生徒に対して何もできないのかといえば、

そういうことではなくて、注意や叱責、居残り、別室指導、正座はだめでも起立は、立たせること

はできます。宿題を課すこともできます。掃除を罰としてさせることもできます。学校当番を少し

割り当てることもできると。そういった細かな体罰と懲戒との違いを、例示を示しながら教職員一

人一人に徹底しておるところでございます。 

 いじめにつきましては、３月議会でお認めいただきました対策連絡協議会は既に６月８日に第１

回目を開催して、関係機関による実態把握や取り組み状況について情報交換、情報共有を行ったと

ころでございます。調査委員会につきましても、８月に第１回目を開催する予定としております。 

 他県で報道されているようなことにならないように、隠蔽とか隠すとかそういったことは、厳に

許されるものではないと認識しておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 教育長の考えや抱負も聞かせていただきました。亀山からいじめ、体罰をゼロに向かって頑張っ

ていただきたいと思っておりますので、よろしくお願いします。 

 それでは、次でございます。今度は、農業振興についてでございます。 

 農業振興については、いろいろ国の施策もございますが、非常に難しゅうございます。農業経営

の発展・改善を現況報告で見ますと、目的に人・農地プランに位置づけされて認定農業者の育成に

力を入れていくというのが出ておりましたが、そこで、亀山市のまず耕作面積の推移はどのようで

あるのか、お尋ねしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 
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 本市の耕作面積、耕地面積でございますが、農地転用とか耕作放棄地の増加等を主な要因といた

しまして、年々減少しております。過去５年間における耕地面積の推移でございますが、平成２３

年時点で、田の耕地面積が１,３４０ヘクタール、畑の耕地面積が６７２ヘクタールの合計２,０１

２ヘクタールでございました。そして、５年後の昨年、平成２８年でございますが、田の耕地面積

が４０ヘクタール減の１,３００ヘクタール、畑の耕地面積が４６ヘクタール減少の６２６ヘクタ

ールで合計１,９２６ヘクタールとなっておりまして、２３年からの５年間で合計８６ヘクタール、

２３年を基準といたしまして約４.３％の耕地が減少しておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 現状は聞かせていただきました。 

 これについて、農業施策担当のお考えをどのように持たれておるのか、お尋ねします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 今、耕地面積の減少の要因として２つ上げさせていただきました。１つは農地転用、それから中

山間地域での耕作放棄というようなことでございまして、農地転用につきましては、いろいろ所有

者等のご意向もございますことから、これをなかなかゼロにするというのは難しいことだと思いま

すが、耕作放棄地の対策につきましては、中山間地域のいろんな対策も含めて現在もやらせていた

だいておりますが、なかなかそれを完全に歯どめをかけるという現状にまでは至っていないところ

でございますが、今後もその辺のところについては努力をしていきたいというふうに考えておりま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 そういうのに対応もしていくと、きのうも農振地の話も出ておりました。私どもの地域も農振地

がありますが、非常に難しい問題でございます。耕作者は、ほかに転売したい気持ちもございます

けれども、農振の縛りで売れないというのもございます。そういう中で、これから全体に考えてこ

の農地の再利用、管理をどのようにしていくのかなというふうにも私も思っておるわけでございま

す。 

 そこらを今後、どのように考えていくのか、例えば我が地域でいったら、最近はやりの太陽光発

電をしたいと言うても、農振地であるのでそれができないというのもございます。やはり、実際先

祖から受けた財産でございますけれども、今の受け継いだ者も非常に取り扱いに苦慮している部分

も多々ございます。 

 こういう中で、これから先、この農業施策は非常に難しいと思っておりますが、全体を考えても、

きのう、おとといの議案質疑に私も補正予算で認定農業者の機械の導入によって３００万の補助金

というのが出ておりまして、それについても質問させていただきました。そういう認定農業者につ

いても、やはりそれはどんどん頑張ってやっていっていただくのが非常にありがたいかなというふ
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うに思っておりますが、次に零細農業者の支援についてということでお尋ねするわけですが、いわ

ゆる以前から三ちゃん農業とか言われております兼業農家等の零細農業者の支援はどのようにして

いくのかお尋ねしたいと思っております。というのは、農地の面でちょっとお尋ねしたのは、これ

にかかわると思いますので。 

 例えば、我が地域でも非常に谷地田やなしに平地のええ田んぼでも耕作がなされておらない、放

棄地みたいになっておる。そこの方にも尋ねますと、機械を買うてまではようせんわというふうに

も答えが返ってきました。そういう中で、零細農業者は非常に難儀しておりますが、例えばトラク

ターを所有しておれば、荒らさずに起こして草処理だけはできるであろうと私は思っておりますけ

れども、やはり高価なものでございます。 

 認定農業者には補助金がついているけれども、そういう部分にも補助金がついていかないのかな

というふうに私の思いがございます。そこらを今後の考えがあったら聞かせていただきたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 議員のお尋ねは、小規模農家への支援をどのように考えているかということだと思いますが、我

が国の農業、農村は、長年にわたる小規模経営が多数を占める構造上の問題もございまして、農業

従事者の高齢化や後継者不足、先ほども申し上げた耕作放棄地の増加などが顕著となっており、農

業経営力、農業生産力が低下しておることは議員もご存じのとおりでございます。さらに、中山間

地等では鳥獣被害等もございまして、それによる就農意欲も阻害され、一層農業を維持、継続して

いくことが困難な状況となっております。これもご存じのとおりだと思います。 

 そのようなことを踏まえますと、今、議員みずからおっしゃいましたけれども、新規就農者等へ

の集約といいますか、以前のような小規模農家が個別に農業を継続していくことは、人手やコスト

の面から見ても効率的でないこともございまして、引き続き担い手農家への農地集約、集落営農化、

あるいは新規就農者への支援等について取り組んでまいりたいと考えております。 

 さらには、各地域の実情に応じて集落営農の法人化や担い手への農地集約など、地域農業のあり

方を検討して担い手を確保しながら、地域ごとに支え合って担い手を支援していくというような地

域ぐるみの仕組みをつくることも重要であるというふうに認識しておりまして、県等との関係機関

とも連携を深めながら地域農業を支えてまいりたいというふうに考えております。 

 結局は集約化というお話なんですが、こういう取り組みが、ひいては小規模農家への支援にもつ

ながるというふうに考えております。 

 また、この後ちょっと議員から質問いただきますが、獣害対策に関しましては、以前から例えば

面積要件なんかもございましたが、面積要件もなくすなどして、別途小規模農家への対応も考えて

おるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 獣害対策についてもちょっと触れていただきましたんで、これは毎回の議会の中でも議論もされ

ております。先進地も視察しましたが、立山町ですが、あそこは山に桃の木を植えるんやとか、ク
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リの木を植えるんやというふうに対策はされていた。その後を追っていませんので成功しているの

かちょっとわかりませんけれども、いろいろな考えを各自治体でもやられておると。 

 我が地域でも、昔には鹿やイノシシ、猿なんてほんまに見たことない地域でしたが、昨今はもう

しょっちゅう見ます。そうやでその害というのも非常にありますが、以前からもいろいろ検討もし

ていただいておりますので、今後対策を講じてもいただくようにお願いして終わりたいと思います。 

 それでは、最後になりましたが、若者交流推進事業でございます。 

 これは、現況報告にも出ておりましたが、これまでの成果と今後の取り組みについてお聞かせ願

いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 まず、これまでの成果でございますが、若者交流推進事業につきましては、昨年５月にかめやま 

若者未来会議を立ち上げまして、現在３６人の方がメンバーとして活躍をしていただいております。 

 取り組みの内容でございますが、市が主催しますさまざまなイベントに参加をいただいたり、県

外視察等を行ってきたところでございます。また、これらの活動の締めくくりといたしまして、活

動報告会なども開催をさせていただいたところでございます。 

 成果といたしましては、こうしたさまざまな取り組みの中で若者の交流が促進できたこと、また

市内外の取り組みを学ぶことによって積極的な市政への参画というものも促せたのではないかとい

うふうに考えております。 

 それと、今後の取り組みでございますが、現在行ってきた取り組みを引き続き行っていくととも

に、将来的には、かめやま若者未来会議の主催によるイベントの開催でありますとか、政策アイデ

アの検討、提言といった、そういった成果に結びついていき、若者世代の積極的なまちづくりへの

参加が促進できるよう、積極的に取り組んでまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 宮崎議員。 

○１２番（宮崎勝郎君登壇） 

 いろいろ成果を聞かせていただきましたが、やはり市民の参画ももちろんですが、特に若い方々

の市政への参画についても今後も取り組んで、今の答弁を聞きまして私も気を強く持ったところで

ございます。 

 さらにこういう交流事業を推進していただいて、よりよい亀山市ができることを期待して私の質

問を終わりたいと思います。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １２番 宮崎勝郎議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午前１０時４９分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午前１０時５９分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 
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 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、７番 福沢美由紀議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 日本共産党の福沢美由紀です。 

 一般質問、通告に従いさせていただきます。 

 本日は、国民健康保険事業についてと太陽光発電事業に対する市の対策についてということで、

大きく２点をお伺いいたします。 

 １点目の国民健康保険事業について、まず国民健康保険が平成３０年度から都道府県単位化とな

るということで、この間の予算決算委員会でも少し質疑をさせていただいたところなんですが、こ

の２月に出ました三重県の新しい制度になったら、どのような保険税になっていくかということも

含めて仮算定結果というのが出ています。最近も新たにいろんな方法をもって試算をして、各首長、

担当などに説明をしたということもあったようでございます。これらの結果について、まず内容を

ご説明いただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ７番 福沢美由紀議員の質問に対する答弁を求めます。 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 国民健康保険事業の制度改革に伴いましての市町が払う納付金、保険、あるいは徴収する保険料

についての仮算定結果ということの内容について、まずご説明を申し上げます。 

 今回の制度改革によりまして、平成３０年度から県が国保財政運営の責任主体となり、市町の国

民健康保険加入被保険者数や被保険者の所得、医療費等を考慮して、市町ごとの県に支払う納付金

額を決定し、市町は徴収した保険税を財源として県に納付金を支払うということになります。 

 去る３月１３日に開催されました三重県国民健康保険運営協議会準備会におきまして、県による

国保財政が実際の平成３０年度からではなく、平成２９年度から実施されたと仮定した場合の三重

県内の各市町が県に納付する納付金の金額と、その納付金を基礎として市町において必要となる保

険税総額が第２回目の仮算定結果として公表されました。この納付金を決めるに当たりましては、

三重県全体での納付金総額について、各市町の被保険者数、所得、医療費等を積み上げて計算をさ

れますが、県内各地での医療費水準には偏りがあるため、この医療費水準を納付金積算にどの程度

反映させるかということが検討をされております。 

 ここで実際の亀山市の試算額でございますが、医療費水準を５０％反映させるとした場合での納

付金額は、亀山市分として約１２億７,７７０万円で、１人当たり保険税額は１３万６,１２４円と

試算され、県下２９市町中９位の高さとなっております。これは、平成２７年度の亀山市の１人当

たり必要保険税額と比較すると、約２万７,０００円、２５％の増となっているところでございま

す。 

 その後、５月３１日に各市町首長宛ての説明会もございましたが、ここにおきまして新たな納付

金額とかそういったものはまだ公表されているものではございません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 
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○７番（福沢美由紀君登壇） 

 亀山市が１人当たりの税額が上から数えて９位の高さである、今まではそうではなかったんです

よね。今まではそうではなかったんだけど、やはり大きく税額が上がる。そして、伸び率について

も２５％ということで、この伸び率の高さは２９市町の中で、大紀町、尾鷲市、木曽岬に続いて４

番目だということですね。こういうふうに亀山市の税額が大きく伸びた原因というか、要因は何だ

とお考えでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 今回の仮算定結果に対します市の見解でございますけれども、まず今回の仮算定といいますのは、

県による国保財政運営が実際の平成３０年度からではなくて、平成２９年度から実施されたと仮定

して算定されたものでございまして、その結果としましては今後の検討を行うためのたたき台とす

ると、そういった目的を持ったものでございます。このため、今回の結果というのは、今後の精査、

検討状況によって数値が大きく変わる可能性があり、新制度における各市町の実際の負担を直接的

に示しているものではございません。 

 また、今後、国において新しく拡充される公費の考え方というのが今後示されまして、今後、ま

だ９月ごろにその公費の考え方を踏まえた第３回目の仮算定が実施される予定というふうになって

いる、そんな状況の中の仮算定でございます。 

 そういった状況でございまして、今回、仮算定においていろんな納付金の増減があったわけでご

ざいますけれども、まず県全体としての一般的な傾向、今回の制度改革による一般的な傾向という

のがございまして、これにつきましては、今度は県全体で一元化して各市町に案分するということ

になりますので、この加入被保険者の所得に応じた案分を行うということによりまして、所得水準

の高い市町の納付金は高くなり、所得水準が低い市町の納付金は減る傾向がございます。また、各

市町の国保会計の財源となっておりました国・県からの財政支援や前期高齢者交付金等については、

市町ごとに算定されておりましたのが、平成３０年度以降はその多くが県全体で一本化して算定さ

れることになり、その結果、交付金等が多く配分されていた市町は県全体で平均化されるため、収

入が減り、納付金はふえる傾向がございます。また、医療費水準の反映度合いとしまして、医療費

水準の反映を少なくした場合には、県全体で平準化されて医療費水準が低い市町の納付金はふえ、

医療費水準が高い市町の納付金は減る傾向がございます。 

 そのような中、今回、第２回の仮算定結果において亀山市の必要となる納付金額が大きく増加と

いうふうに示されたところでございますが、この要因といたしましては、亀山市の所得水準の高さ

と前期高齢者交付金の精算等による影響が大きいと県から説明を受けているところでございます。

亀山市の国民健康保険被保険者１人当たりの平均所得は５７万３５０円で、県下２９市町中１０位

の高さとなっております。また、前期高齢者交付金、こちらは６５歳から７５歳の被保険者の加入

割合が多い市町に多く交付される交付金でございますが、この交付金は２年後に精算が行われるこ

とになっておりまして、新制度導入時の２年間、平成３０年、３１年度は各市町ごとの精算が残る

ことになりますが、亀山市の場合、平成２９年度の試算において、平成２７年度の前期高齢者交付

金の精算がマイナス精算、つまり２７年度に多く交付金をいただいておりますので、２９年度には
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返還が必要と、そういった試算となっておりまして、逆にプラス精算の市町と比べますと納付金の

ほうが大きく増加しているというところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 所得が高いところが必ずしも多分納付金が高くなっているとは限っていないし、いろんなことを

合わせた結果だとは思うんですけれども、今おっしゃった所得が高目だから高いんだろうというこ

とと、前期高齢者の交付金についてマイナス精算だから高くなったんだろうということを言われま

したが、その３番目に言われた医療費水準については、亀山についてはどのようにお考えなのか、

見解をお聞きしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 医療費水準でございますが、各市町の国民健康保険事業においての医療費を使っている高さとい

うことでございますけれども、今回の制度の中で、今までの国保会計におきましても医療費を多く

使っている市町につきましては、当然多くの保険税を集めてそれで支払っていかなければならなか

ったというようなところでございますが、今回の制度の中では医療費水準をどのように反映させる

かというのは各県で調整を行うことになっています。県の中でその医療費の水準を納付金にどう反

映させるか、それがまさに検討されております。 

 検討されておるのが、医療費水準を１００％反映させるというのから、全く医療費を反映させな

いところまでということがございまして、県の根本的な考え方としましては、最終的には医療費水

準は反映させない方向に持っていきたいと。県内におきまして、一緒の所得であればどこの市町に

住んでおっても同じように保険税を支払うというような平等なふうに持っていきたいということで

ございますが、現実的には今、三重県内におきましては医療費水準にかなり差があると。高いとこ

ろから低いところがございまして、これをこのまま医療費水準を反映しないということになります

と、余り医療費を使っていない市町がほかの市町の医療費の分を面倒見るというようなことになっ

てきますので、県としましては段階的に持っていきたいという考えでございます。 

 そのような中で、１００％反映するかゼロにするかというところで今検討がされておるところで

ございますけれども、県の最新の考え方としましては、県は最初は０.７、７０％反映をさせて６

年後にはゼロに持っていきたいと、そんな考えでございます。そこで、今の亀山市がどうかという

ことでございますけれども、亀山市の医療費水準は今、県の平均より少し高い状況にございますの

で、亀山市としましては、医療費水準を全く影響させないような形にしますと、少し安く済むとい

うようなことになっていくということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 亀山市の医療費水準は、県の平均より少し高目であると。ここまで詳しい打ち合わせはしていま

せんけれども、県より少し高い要因というのがもしわかっていることがありましたらお伺いしたい
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と思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 しっかり分析はできておりませんが、医療費水準につきましては、やはり高齢者の割合が多いと

高くなる傾向が一つあると思いますし、医療機関がいろいろ発達していますと、そういった高度な

医療が受けやすいということで多い場合もあろうかと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 高齢化率と医療機関が発達、病院がたくさんあるところはどうしても病院にかかるしということ

があるんだと思うんですけれども、亀山市の場合、医療センターの規模としてはそう高額な大変な

治療をするということでもないんだろうし、鈴鹿が近いですけれども、それほど医療費水準が高い

といってもそう大きな問題ではないから、県としても所得水準のことと前期高齢者の交付金のこと

を言われたのかなということを今の答弁を聞いてわかりました。 

 それで、この２回目の算定で税額が大きく上がるのが２９市町のうち２３市町だということで、

ほとんどがもう上がるんだということで、結構三重県中、皆さんえらいことやということで、試算

だからまだわからないんだと言いながらも、同じ係数を掛けて同じように計算をした結果がこのよ

うに出てきたわけですから、大きな問題だと思います。 

 今でも限界だから、国保が本当に高過ぎて今でも限界だから、皆大きな問題として取り上げてい

るわけなんですけれども、納付金というのが県から多分３０年度は示されて、それについては１０

０％払わなければならないということが言われていると聞きます。この状態でどのようにしていく、

２回目の算定結果ではありますが、多分想定される部分もあると思うので、どうしていくおつもり

なのか、今後この３０年度に向けてのスケジュールも含めてお伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 平成３０年度からの制度改革が行われますと、毎年県から示される納付金を全額市として支払う

ことになりますので、その納付金を支払うことのできる保険税収入を確保することが必要となって

くるところでございまして、最終的にはこれに見合った保険税率への見直しというのが必要となっ

てくるところでございます。 

 今後、平成２８年度の各市町の国民健康保険事業の事業実績が出てきましたら、これに基づいて

第３回目の仮算定の結果が９月ごろに示される予定でございまして、その折に示される納付金額や

標準保険税率、こういったものを踏まえて、平成３０年度以降の亀山市の税率見直しに向けた検討

を行っていきたいと考えております。ただ、現時点におきましては、今後見直しの基礎となるよう

な事業実績自体が平成２７年度のであったり、それから医療費水準の反映係数がまだ決まっていな

い、さらには制度改正により保険税負担が増加する市町に対しまして、激変緩和措置というのが行

われる予定でございますが、その詳細がまだ決まっていないと。非常に未確定な部分が多いわけで
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ございますし、さらに平成３０年度からは１,７００億円の国の財政支援がここにさらに追加とな

ってくると。そういった非常に不確定な部分が多い中でございますけれども、平成３０年度に向け

まして、そういった県、国の情報をしっかり捉えた上で保険税の税率の見直しに向けての検討をし

ていきたいと考えているところでございます。 

 そして、この税率の見直しに当たりましては、税率はもとよりその被保険者の均等割、世帯平等

割である応益負担と、所得割、資産割である応能負担の賦課割合や賦課方式の見直しについても、

現在の各所得層の負担水準を考慮して検討してまいりたいと考えているところでございます。 

 そのスケジュールでございますけれども、現在、国・県が示しているスケジュールとしましては、

平成３０年度の納付金、標準税率が確定されるのは平成３０年の２月ということでございまして、

それに向けて準備をしていきますが、保険税率を変更する条例改正案につきましては、現時点とし

ましては平成３０年の３月定例会に新年度予算とあわせて提案をさせていただきたいと考えている

ところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 激変緩和措置が多分あるだろうから、大きく負担になっても少しは助かるのではないかという淡

い期待もあろうかと思いますけれども、まずそれもちょっとわからないし、１,７００億円の配分

についても、三重県全体としてもそう多くないことが言われている中で、亀山市にどれくらいなの

か。それはどういうところに１,７００億円を配分するかというのについても、指標みたいなもの

が出されていると思うので、それに向けて健康づくりであるとか、やってはみえると思うんですけ

れども、そこはでも、これからそんな２月や３月に決まったんでは期待をしていても仕方がないの

で、３回目の試算が出る前にいろんな亀山市なりの、先ほど言われた応益応能の比率などについて

検討していただくということはわかります。 

 ただ、先ほども言われた何で保険税がふえるのかというのの要因として、所得水準が高いところ

はどうしても高くなるんだということになりますと、今までも所得水準が、三重県が意外と中間と

いうか低いほうではなかったけれども、税としては割と低目で抑えられておったという部分があっ

たと思うんですね。としますと、やっぱりこの応益応能の比率ということで、高いところからしっ

かり税をかけて、本当に所得のない方、低い方についての比率を下げるということができ切ってい

なかったということが言えるのではないかなと思うんですけれども、そこについての試算、そこも

含めて、例えばいろんなモデルケースを出したり、試算の結果というのはどの段階でスケジュール

として出していただけるのか、伺いたいと思います。 

 先ほど私が言った高い所得の方からきちんと取れてなかったんじゃないかなというところら辺に

ついても、ご所見があれば伺いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 亀山市におけます国民健康保険の保険税率でございますけれども、平成２２年度に改正をして以

来、改正がされていないという状況でございます。いわゆるシミュレーションというのは、現在と
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してはできてはおりませんが、今、例えば所得割という数字を比較させていただきますと、鈴鹿市、

津市につきましては、昨年の４月に改正をされまして、所得割が医療、後期、介護合わせて合計で

鈴鹿市が１３.２％、津市が１３.８％という中でございますけれども、亀山市は現在８.６％とい

うようなことでございまして、所得割の割合としては、亀山市としては低い状況にあるのは現実で

ございます。 

 こういったこともございますので、総合的にシミュレーションをしながら税率の見直しの検討を

していきたいということでございまして、スケジュールとしましては、やはり国・県の、先ほど出

ました公費の１,７００億円の考え方というのも実はまだ国から示されていなくて、この夏ぐらい

に国から示されてくる、そんな状況でございますので、作業としてはしにくいところでございます

けれども、まずは基本的な他市と比べた応能応益であったりとか、そういったことについての検討

をこれからは十分夏に向けて進めていきまして、秋に第３回の仮算定も出てくると、そういったこ

とを踏まえて固めていきたいと考えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 応能と応益の割合については伺いました。 

 そして、その４方式の件についてもちょっとご説明いただきたいんですけれども、亀山市は資産

割も含めて４方式のやり方をとっているんですけれども、県内はどういう状況なのか、全国はどう

いう状況なのか、今後どうしていくのかというところについて、シミュレーションするんでしょう

けれども、そこについてのご説明をいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 そういった所得割、資産割等の設定の今現在の県内の全ての状況というのは、ちょっと今数字上

では持ってはおりませんけれども、今、例えば１４市がございまして、資産割を採用しておるとこ

ろというのはかなり減ってきております。特に今亀山市は、資産割２３％ですけれども、例えば鈴

鹿市は１０％だけ、津市はゼロ、松阪市もゼロ、伊勢もゼロ、いなべゼロ、四日市ゼロ、名張ゼロ、

伊賀ゼロと、そういった状況でございまして、資産割はやはり少なくなっている傾向でございまし

て、国・県の基本的な考え方も資産割というのはなくしていく方向にあると理解しているところで

ございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 資産について税率を掛けているところは少数派になってきているということですね。これも都会

というか街中なのか、例えば田舎なのかということによっても全然違うと思いますので、シミュレ

ーションを待ちたいと思います。 

 あと、気になりますのが、亀山市はここ数年、本当に減免制度、新たに積み上げていただいたり、

資格証明書をゼロにしていただいて、短期証を１カ月から少しずつ、きちんと対面していただきな
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がら保険証を渡していただくというようなことをしていただいたり、さまざま、手厚くというか、

丁寧にやっていただいているなということを私もすごく感じているわけなんですが、この積み上げ、

これらは県単位化によってどうなっていくのか、変わっていくのかというところについてお伺いし

たいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 国民健康保険税の減免制度につきましては、市の条例を根拠に運営をしているところであり、都

道府県化となりましても、市としては引き続き市条例に基づき、これまでと変わらず適切に制度を

運用していくところでございます。 

 また、資格証明書及び短期被保険者証の取り扱いにつきましても、現在各市町でそれぞれの交付

基準により発行されているところでございまして、都道府県化に伴い、県下一律に交付基準が統一

されますと混乱を招く可能性があると考えられることから、当面は県としての基準を示すにとどめ

るとされております。したがいまして、市といたしましては、都道府県化となりましても、これま

でどおり市の交付基準に基づき丁寧な対応に努めてまいりたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 県単位化になっても、これまでの丁寧な対応を続けていくということでありました。安心しまし

た。 

 そして、次の質問に移りますが、法定外の繰り入れについてお伺いしたいと思います。 

 今までこの亀山市の国民健康保険税、問題として基金がないということをずうっと議会からも再

三再四申し上げてきたわけですが、昨年でしたかの予算決算委員会で、もし万が一、亀山市民の中

に大きく医療費が増大するようなことがたちまち起こってきたらどうするんだと、保険税の会計の

中だけでは対応できないような支出が見られたらどうするんだということを、私質疑したことがご

ざいます。そのとき市長は、そういうときにはきちんと一般会計からも対応していくんだというこ

とを言われたと思います。 

 この県単位化になるということは、こういう病気が広まったり、そういう医療費が増大したらど

うするんだという心配は、県が責任を持つことになると思います。ですから、市町によってそうい

う医療費が高くなったときのことについては、基金で対応しなくちゃいけないという心配はなくな

るんだとは思います、一旦。 

 しかしながら、先ほどから説明がありましたように、納付金が毎年示される。それを１００％払

わなくてはならない。納付金の内訳としては、ほとんどが保険税だということなんですね、１０

０％ではないとは思いますけれども。それが本当に集め切れなかったらどうするんだということが、

今度は違う心配が起こってきます。そういうときに、一般会計から繰り入れということをきちんと

考えていくのか、それとも違う方法をとられるのか、そこについてはちょっと市長にお伺いしたい

と思います。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 福沢議員のご質問にお答えをさせていただきます。 

 今回の国民健康保険制度改革によります国保財政運営の都道府県化を行う最大の目的は、ご指摘

のように国民健康保険制度を持続可能なものとするものでございます。これまでそれぞれに運営を

しておりました財政面での仕組みが県に一元化されることによって、運営が不安定と言われており

ました小規模保険者の財政基盤の安定化が図られることや、予期せぬ財政負担等、県と２９市町で

支え合う仕組みが構築されることが大きな基盤、メリットとして上げられるものでございます。 

 また、今回の国保制度改革では、広域化による財政安定化とともに、国から毎年３,４００億円

の財政支援による保険税負担の軽減も見込まれておりますので、制度改正により負担がふえる市町

に対しましては、今後しっかり定めていく必要があろうかと思っておりますが、市町に対しては、

保険税率が急激に高くならないよう、県の繰入金を活用した激変緩和措置を講じる方向性が示され

ておるところであります。 

 これらのことから、決算補填目的の、今ご指摘の法定外繰り入れにつきましては、国並びに県に

おいては計画的、段階的な削減解消をしていくという方向性が示されてございますので、これは基

本的に慎重な対応をする必要があるというふうに考えておるところであります。 

 その年に県への納付金が払えやんようになったらどうするのやということでありますが、この県

に支払うことになる納付金につきましては、これは前年度に県から必要額が示されて、これに基づ

いて予算編成を行うというプロセスになりますので、基本的には年度途中において財源が不足する

ということは少ないというふうに考えておるところでございます。また、県において設置されます

財政安定化基金の借り入れも可能となるというふうに伺っておりますので、それも可能であるとい

うことでございます。 

 いずれにいたしましても、この新しい制度への移行の中で、県が示す納期に対して安定して支払

える財源を確保できますよう、保険税率の適正な見直しなどを進めていく必要があるんだろうとい

うふうに現時点で考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 国から３,４００億円、毎年手だてがされるということなんですけれども、毎年、日本中の法定

外繰り入れを合わせますと、３,９００億円だそうです。これをやめなさいということで、もしみ

んなが引き揚げてしまったら、３,４００億円出しても、もう焼け石に水というかマイナス効果し

かないわけですね。 

 そんな中で本当にどうしていくのか、ぎりぎりだから、払えなくて高くて大変だから今問題にな

っているわけです。県に基金をつくることができるので、それから借りることができますけれども、

それを借りたら次の年に返さんならんということが起こってきますし、非常に税率にそれをダイレ

クトに反映させるということが本当に市民にとって、低所得者の市民にとっては特にどういうこと

になるのかということを丁寧にシミュレーションしていただいて、やっていただかなくちゃいけな

い。私はもうこれは限界なんだろうなと感じています。 
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 今まで都道府県単位化のことを言ってきましたけれども、先ほど市長が持続可能な制度が目的だ

ということをおっしゃったんですけれども、そもそも国がこれを出してきた目的は、医療費の適正

化というのが非常に大きいんだと思います。 

 医療費の適正化ということは、医療費を抑えるということですね、意味は。医療費をかけないと

いうことだと思うんですけれども、かけないということは医者に行かないということなのか、行き

たい人でも行かせないということではないはずなんですね。もし、ずうっと行かなかったら重症化

してもっとたくさんのお金がかかってくることになりますしね。本当にいい意味で医療にかからな

くて適正化ができるんならいいんですけれども、今、国保にかかっている人の高齢化であるとか、

所得であるとかを見ると、なかなか健康づくりというのも、今亀山市も頑張ってもらっていますけ

れども、国保の医療費に反映していない状況であるということなんですね。 

 そういう中で、やはり一番大切なことが何なのかというと、やっぱり持続可能な制度ということ

ではないんではないかなということ。いつも国保の大事なのは持続可能な制度をつくることですと

いうことを担当の方もおっしゃるんですけど、やはり市民の命と健康、暮らしを守ることですとい

うことを国保としてはやっぱり胸を張って言っていただきたいなと思います。最も大切なことは、

払える保険税にすることと、医療のアクセスをきちんと保障することであるということを私は考え

ます。緑の健都かめやまということを大きく掲げた市長としては、私はそこをぜひともしっかりと

心に置いて今後やっていただきたいなと感じております。 

 次の、残りの都道府県単位化以外の課題についても少しお聞きしておきたいと思います。 

 今の国保制度において、何が課題と認識しているのかをまずお聞きします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 国民健康保険事業におきまして本市が取り組むべき課題でございますが、国民健康保険事業の持

続的な運営のため、国民健康保険税の収納率向上に向けた収納対策と被保険者の健康増進を図るた

めの保険事業の取り組み、それに伴う医療費全体の適正化というものが取り組むべき課題であると

考えております。 

 まず、国民健康保険税の収納率向上に向けた収納対策でございますが、毎年度目標収納率を設定

し、年間徴収計画に基づき計画的に取り組み、現年分の保険税の収納率は平成２７年度、２８年度

の２カ年度について目標収納率を達成しているところでございます。 

 しかし、滞納繰越分の保険税につきましては、一定の収納額は徴収しているものの、目標収納率

を達成していない状況でございます。滞納繰越分の収納率向上のため、滞納者のうちの未折衝とな

っている被保険者の対策に取り組むなど、引き続き収納率向上に向けた取り組みを進める必要があ

ると考えております。 

 また、次に被保険者の健康増進に向けた保険事業の取り組みでございますが、現在、第２期特定

健康診査等実施計画に基づき、糖尿病などの生活習慣病の予防のため、特定健康診査及び特定保健

指導を健康福祉部の長寿健康づくり室と連携して実施をしております。また、昨年２月に策定いた

しました国民健康保険事業実施計画、データヘルス計画でございますが、これに基づいて特定健診

の未受診者対策、特定保健指導未利用者対策などの保健事業に取り組んでいるところでございます。 
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 今年度は、特定健康診査等実施計画及び国民健康保険事業の実施計画、データヘルス計画の最終

年度となりますので、両計画の策定に取り組み、特定健康診査の受診率、あるいは特定保健指導の

利用率の向上や生活習慣病重症化予防事業の実施など、被保険者の健康増進に向けた保健事業を実

施して被保険者の健康増進を進めてまいるとともに、それに伴いまして医療費全体の適正化に結び

つけてまいりたいと考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 私もおおむね保健事業をもっと進めていって、その結果で医療費を適正化していくということに

ついては賛同するところであります。収納についても、本当に払える人と払えない人ということを

きちんと見きわめた上で進めていただきたいなと思います。 

 次の質問に移りたいと思います。 

 太陽光発電事業に対する市の対策についてでございます。 

 ここ最近、皆さんから太陽光発電のパネルがどんどんふえてきた、あっという間にふえてきたと

いろんな方から、土地を持っている人などからは、つけさせてくれないかということで事業者から

声をかけられるというようなことも聞いております。 

 これらに対して、亀山市としてはどういう把握の仕方をしているのか。メガソーラーですとかち

っちゃいものとか、いろんなのがあると思うんです。事業者がやっているものとか。それを亀山市

はどのように把握しているのか、現状についてお伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 国では、再生可能エネルギー拡大を目指しまして、電気事業者による再生可能エネルギー電気の

調達に関する特別措置法に基づきまして、固定価格買い取り制度を創設して、平成２４年７月から

運用しており、これにより太陽光発電等再生可能エネルギーへの転換が図られてきたところでござ

います。このようなことから、今議員もおっしゃいましたように、市内でもこれまでから太陽光発

電施設の建設が進んでおります。 

 市内での住宅の屋根に設置する太陽光発電を除いた償却資産に該当する申告件数につきましては、

昨年末で９０件でございます。そのうちいわゆるメガソーラー、今議員もおっしゃいましたが、１,

０００キロワット以上のメガソーラーと呼ばれる発電容量の施設につきましては、現在把握してい

るものとして７カ所を確認しております。さらに、主に住宅の屋根に設置するために補助金を交付

いたしました市の太陽光発電システム設置補助金によって設置された１０キロワット未満の発電設

備につきましては、平成１８年から２５年度の８年間の補助期間内で８２１基というふうになって

ございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 要は全てを把握しているわけではなくて、特に補助制度がなくなった今となっては、特に把握す
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る件数はほとんどなくなってきたということなんだろうかなあと思うんですけれども、この太陽光

発電事業、パネルがどんどんふえてきたことについて、把握するべきではないかという声、あるい

はいろんな環境や景観などについて影響があるんではないかという声が多分ふえているので、三重

県でも今回、ちょうど今、もう終わったのかな、パブリックコメントをされていましたね。ガイド

ラインをつくるようなことをやっておられますけれども、亀山市の状況で、市としてはこのメガソ

ーラーのパネルたちについて、どういう影響があるかと見ているのか、お伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 太陽光発電施設の設置に係る、まずちょっと全国的な課題から申し上げますと、事業計画の早い

段階から地域住民への情報が提供されず、自然環境との調和等の問題が全国的に顕在化しておると

ころでございます。 

 また、太陽光発電施設から生ずる近隣への影響につきましては、一般的なものとしてはパネルか

らの反射による光害や隣家の部屋の温度上昇などが考えられますが、市内では太陽光発電施設、い

わゆるメガソーラーの施工中に豪雨による下流の農地等への土砂の流出の事案があったこともござ

いました。なお、県内におきましては、太陽光発電施設設置に対して森林法違反、自然公園法違反

やそれによる住民反対運動などの事案も発生しておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 福沢議員。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 太陽光発電事業の、環境省のほうから環境保全対策に関する自治体の取組事例集というのが昨年

の４月に出ております。やっぱり廃棄物の問題であるとか、動植物の生態系であるとか、景観であ

るとか、生活環境、水、地形、地質など、主な影響が想定される環境項目というのが上げられてい

ます。やはり今どういう状況なのかということが、要するにパネルがどこにあってどれぐらいの規

模でというのを全て把握していない状況の中で、これらの環境の影響を把握するというのは難しい

ことになってくるのかなあと思うもんで、私はとりもなおさず把握するための手だてをするべきだ

ろうと思っているんですけれども、そういう把握するとか、そういう条例ですとか、ガイドライン

を考えていく。今、どんどん市町でもガイドライン、条例、要綱などをつくっているところがふえ

ております。こうやって環境省が自治体の取組事例集を出していることでも明らかなんですけれど

も、三重県の中でも大台町がガイドラインをつくられておられます。 

 実は、私の住んでいる昼生地区の出屋というところでも、大きく３カ所ぐらいのパネルがずうっ

と斜面につけられています。やっぱり土砂が田んぼのほうに流れてとか、県の道路に流れてという

ようなことがありました。それについては、地元の自治会と事業者が前もってコンタクトをとって、

そして事業者と協定書を交わして、それで対応をきちっとしてもらっているので、まだいいとは思

うんですけれども、亀山市中の例えばそういう自治会であるとかが、そうやって対応できるところ

ばかりとは限りません。 

 これから特に考えなくちゃいけないのが、そこの自治会長さんもおっしゃっていましたけど、こ

れから本当に何十年かして廃棄するとなったときに、これをどうするんだということをきちんとや
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っぱり見ておかなくちゃいけないということで、大台町のほうも調べられて、やはり原状復帰、き

ちんと廃棄を、環境に配慮した法にのっとったやり方でしなさいということを最後にきちっとうた

ってあるということで、それを協定書にもうたったんだということを言っておられました。 

 それは個人とか自治会の努力ですることではなくて、やはり環境、生活、暮らしのことにかかわ

ってきますんで、市がこういう取り組みをするべきだという思いで私はこの質問をしておるわけで

すけれども、そこに対する考え方をお伺いしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 先ほども申しましたとおり、自然環境等との調和が地域課題として顕在化してきたことを受けま

して、国では固定価格買い取り制度を一部見直すとともに、事業計画策定ガイドラインをつくり、

この４月から運用をしております。同様に三重県でも、今、議員おっしゃいましたように、地域課

題に対応すべく、太陽光発電施設の適正導入に係るガイドラインを策定する準備を進めており、こ

のほど５月１３日から６月１２日の間でパブリックコメントを実施したところでございます。 

 このガイドラインは、本年中には施行される見込みでございますが、施行後は三重県及び設置に

係る関係法令等の所管部局と連携いたしまして、この県のガイドラインに沿った対応を行ってまい

りたいというふうに考えております。 

 さらに、太陽光発電施設等の既存の法令の対象とならない土地利用について、地域の合意形成に

配慮した適正な導入を指導できるよう、関係法令の整備について国などの関係機関へ働きかけてい

るところでございます。 

 今、議員おっしゃったように、大台町なんかでは独自のガイドラインを持ってみえますが、当市

といたしましては、今、県が県全体のガイドラインを策定中でございますので、この辺を見きわめ

た上で、申し上げたとおり県のガイドラインに沿った対応を行ってまいりたいというふうに考えて

おるところでございます。 

○７番（福沢美由紀君登壇） 

 済みません、一言だけにします。 

 三重県のあれは５０キロワット以上だったと思うんです、決まっていませんけど。ですから小さ

いものに対してはまだかかってこないし、亀山は亀山宿があったり、関宿があったり、田んぼがあ

ったりとかということで景観がとても大事な市ですので、ぜひとも市独自のガイドライン、条例に

ついて研究、検討していただくことを求めて私の質問を終わりたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ７番 福沢美由紀議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、午後１時まで休憩します。 

（午前１１時４９分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 １時００分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 
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 次に、１１番 伊藤彦太郎議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 それでは、通告に従いまして、一般質問のほうをさせていただきます。 

 今回、亀山市内の鉄道遺産についてということと、文教施設についてということと、あと農業振

興地域についてということの３点を質問させていただきます。通告させていただいております。 

 それでは、まず亀山市内の鉄道遺産についてということで、保全と活用に対する考え方について

ということで通告させていただいております。 

 亀山市は交通の要衝として発展してきたと言われておりまして、中でも関西本線と紀勢本線の結

節点でもある亀山駅を抱えまして、旧国鉄の職員の方々も多くおられた国鉄のまちとして発展して

きたという側面を持っておる、こんな感じなんですけれども、当時からの鉄道の施設等、いわゆる

鉄道遺産と今は呼ばれていますけれども、それが結構残っておって、さらにそれが近年脚光を浴び

てきていて、またそれに対する関心が市内外でも高まっていることを個人的に感じております。 

 そこで、こういった市内の鉄道遺産というものを市としてどう保全し、活用していくのか、その

点についてのお考えをまず聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １１番 伊藤彦太郎議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 嶋村文化振興局長。 

○文化振興局長（嶋村明彦君登壇） 

 江戸時代末から第２次世界大戦期までの間に近代的な手法によりまして建設されました、我が国

の近代化に貢献した産業、交通、土木に関する遺産を近代化遺産というふうに呼んでおります。近

年は、それらの中から重要文化財に指定するなどもございまして、文化財としての認識が進んでき

ているところでもございますけれども、議員がご指摘されました鉄道遺産につきましても、この近

代化遺産の一つということでございます。 

 亀山市は鉄道のまちとも評されるとおり、市内には数多くの鉄道遺産があるところでございます。

先ほど申されたとおり、明治２３年に四日市と草津を結ぶ路線が、また翌２４年には亀山と一身田

を結ぶ路線がそれぞれ関西鉄道によりまして開通をしておりまして、当時敷設設置されました鉄道

関連の施設が、現在でもＪＲ線として活用、使用されているところでございます。 

 この鉄道遺産の保全ということに関してでございますけれども、亀山市内の鉄道遺産につきまし

ても、交通の拠点としての亀山市の特性や、当地域の近代化を示す重要な遺跡であるというふうに

考えております。しかしながら、市内の鉄道遺産の多くは現在でも鉄道施設として使用が続けられ

ていることから、所有者、管理者であるＪＲ様、また沿線の住民、行政など十分な共通認識のもと、

適切な管理等によって保全されていくことが期待されるところでございます。 

 そうしたことから、市といたしましては、市内の鉄道遺産を紹介するパンフレットの配布など、

鉄道遺産の保護についての普及啓発に努めてきたところでございます。所有者であるＪＲ様におか

れましても、亀山駅や操車場に残る鉄道遺産の見学会を開催されるなど、鉄道遺産の保護にご理解、

ご協力をいただいているところでもございます。 

 また、市民の活動としても、市内で保存されております鉄道遺産に関して、蒸気機関車の鉄道Ｏ

Ｂによる清掃活動でありますとか、地域を上げてのまちづくり活動として活用する活動に取り組ま
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れておられます加太鉄道遺産研究会などもございまして、市内でも鉄道遺産への関心が徐々に高ま

ってきているものというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 法的というか、制度的にはまた近代化遺産とかいうのがあって、それのみならず、やはり施設と

して今でも使われている部分も多いので、やはり当然住民、あと所有者であるＪＲ、そして行政も

３者が一体となったというか、こういった取り組みは必要だということで、先ほどパンフレットに

よる啓発だとか、こういったことも重要なんだろうなというふうに思いました。 

 それで、加太地区で最近注目されているのがその鉄道遺産というふうなことやと思うんですけれ

ども、先日も鉄橋とか隧道とか、あとすれ違いのためのスイッチバックという極めて珍しい施設が

あるとか、先日もたまたま加太地区にお邪魔したときに車で走っていたら、ファンの方々を市の職

員の方が引き連れて撮影とかされていたのを見ましたし、亀山駅構内に関しましては、回転台とか

いう施設が注目されていたりとか、あと駅の躯体自体が何かレールでつくったやつとかで極めて珍

しいとかで、この辺は駅サイティングまつりとかいうイベントもやられて、それで結構地元の方々

も一緒になって頑張っていらっしゃるとか。 

 あと、ちょっと出てはきませんけれども、ますみ公園とか、あと観音山にある鉄道機関車のです

ね。あともう一つおっしゃいましたけど、ＯＢの方が結構多くて、やはり旧国鉄の職員の方々のノ

ウハウとか、やはり鉄道に対するイベントとかもこういう方々によって支えられている、こういっ

たことも非常に大きいんだろうなというふうに思います。 

 加太の遺産とか言いましたけれども、旧関町ではもともとそれほど鉄道遺産という言葉とか認識

とかもなかったと思うんですけれども、やっぱり合併後、市内に、やはり旧亀山市にもいっぱいあ

ると。それによって、関地区の中にもこの加太の遺産のように脚光を浴びてきたとかいう、これも

一つの合併効果かなというふうにも思いますけれども、やはりこういった鉄道遺産というのが新市

のまちづくりの核になっていくんだろうなというふうにも思います。 

 それで、こういったポテンシャルを持っている。実は先日、これはうわさなのかもしれませんけ

れども、トワイライトエクスプレスというのがあって、これは西日本のほうから、大阪から東海道

線じゃなくて和歌山周りで亀山に乗り入れる、そんなうわさ話があると。本当にほんまかどうかわ

かりませんけれども、結構ファンの方々も注目するようなもので、ただ亀山にそれが乗り入れても

別におかしくないなという、それだけのポテンシャルをやはり亀山というのは持っている。この辺

の、何かこういったことは地道な活動は要ると思うんですけれども、大切にしていっていただきた

いなというふうに思います。 

 ただ、そんな中で、遺産と言っていいのかどうかわかりませんけれども、我々として一つ気にな

っているのが、関ロッジの前にあるブルートレインです。 

 これに関しましては、やはり関ロッジの存続の話とかありまして、関ロッジというものが再び今

回借りる方がいらっしゃって、再スタートを切るということになって、ただこの辺、実はブルート

レインというのは宿舎としては活用しないんだというような話が、先日の５月の全員協議会でも言

われたと思います。ただ、それについてはまだ余り決まってないというようなことであったんです
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けれども、その辺について、このブルートレイン、一体これはどういうふうなことになっていくの

か、その点の考えをお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 久野関支所長。 

○関支所長（久野友彦君登壇） 

 先に旧国民宿舎関ロッジの状況でございますが、ゲストホテル関ロッジとして営業再開に向けて

新たな事業主のほうで準備を進めていただいており、ブルートレインにつきましては、宿泊施設と

しては利用されないことになっております。 

 このことから、ブルートレインの取り扱いにつきましては、現状有姿による譲渡、あるいは他の

現存車両用の補修部品としての部分解体としての提供などの想定をしておりまして、鉄道ファンに

とっても貴重な車両でありますことから、有効に活用いただけるよう、現在さまざまな可能性を検

討しているところであり、すぐさま廃棄処分をするとかいうことではなく、今そのような活用がで

きるかという検討をさせていただいているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 その辺の話、５月の全協の場でも、特に櫻井議員のほうからもありましたけれども、解体という

話が前から出ていた。そんな話の中でほんまにどないするのやという話で、ただ本当に解体ありき

やったような雰囲気も感じていたのが、ほんまにこれから考えていくんですわというようなことを

久野支所長が言われて、半歩前進したのかなというふうには思いましたもので、状況としてはまだ

まだ予断を許さない方向やと思いますけれども、何らかの活用をしていっていただきたいとは思う

んですけれども、やはりその中で実際にこの関ロッジを借りられる方がもう宿舎としては使われな

いというふうになったときに、そんなにあそこに置いてどうたらという話にはなりにくいのかなと

いうのは思いますもんで、そうするとやはり撤去とか解体という話にもすぐになりかねないという

ふうにも思います。 

 ただ、あそこは同じ観音山公園の中に機関車広場というのがありまして、以前からせっかく車両

があるんやで、車両を固めることによってその辺のボリュームが増してよりよいものになるんじゃ

ないかというような意見もありました。 

 そういう意味では、その機関車広場に移設して保存するというふうな考え方もできるのではない

のかというふうに思いますけれども、そういった、もちろん観音山公園の中だけではなくて、もっ

と違うところで有効活用、市内で有効活用できるんじゃないのかという話もありますけれども、そ

の点の移設保存というふうなことに対しての考え方はないのか、その点をお聞かせ願いたいと思い

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 久野関支所長。 

○関支所長（久野友彦君登壇） 

 移設保存の考え方はないのかということでございますが、移設保存するとなりますと、今おっし

ゃいましたとおり、現状の場所では移設保存は難しいと考えておりますもので、移設場所の選定や、
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あるいは移設工事費が課題となってくると思います。 

 ただ、ブルートレインが貴重な車両ということの観点から、移設保存、あるいはそのままの現状

有姿の譲渡、あるいはほかで利活用していただけるような部分解体をしていく利用といった、さま

ざまな方向で考えていきたいという考えでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 さまざまなということで、そのさまざまなというのをいいほうにとっていいのか悪いほうにとっ

ていいのかというのがありますけれども、ただ、今とにかく関ロッジを再開して、それを何とか軌

道に乗せることに、大変な状況やと思いますけれども、そんな中でやはり前向きともとれるような

見解やと思いますんで、その辺やはり先ほど言ったように、市の鉄道遺産というポテンシャルを保

つ上でも非常に重要な施設やと思いますので。 

 もう一つ、ここに鉄道ピクトリアルという雑誌、ちょっとこれを知人からコピーをいただいたん

ですけれども、その中で関ロッジのブルートレインのことが上げられていまして、何か非常に専門

的な雑誌っぽくて、こんなん初めて見たんですけれども、私も。 

 その中で取り上げられているのが、ちょっと読ませてもらいますけれども、２０系で解体の危機

に直面しているのは、三重県亀山市の国民宿舎関ロッジに保存されているナハネ２０、２２３７だ。

晩年は、急行さんべに使用されていた元米子区所属車で、１９８５年７月１０日に、陸送により現

在の場所に搬入された。近年では通年で泊まることができる唯一の２０系客車として注目を集めて

いたが、施設の老朽化に伴って関ロッジが本年３月末で休館となり、今後も公営での再開の予定は

ないとのことだと。ナハネ２０については、解体も視野に試算などが行われている段階であるが、

何とか移設による保存ができないか、市の担当者や筆者も含め、可能性を探っているところである

というふうに書いてありまして、実は市の担当者の中にも保存という思いがあるんだろうというふ

うに、勝手にというか間違いなくそうだというふうに私は認識させていただきますもんで、どうか

多くの鉄道ファンの方が納得できるような活用をしていただきたいと思います。 

 それでは、次に移らせていただきます。 

 次は順番を変えまして、農業振興地域についてという、こちらを先にやらせていただきたいと思

います。 

 まず、今回３月議会で、商業施設進出に伴う川合町地内での農業振興地域の除外の話が出てきて

おりました。これにつきましては、昨日も西川議員のほうからもあったと思います。 

 これにつきましては、川合町の農業振興地域の農用地を農用地から除外される、商業施設に対し

てということであるんですけれども、この場所につきまして、平成２２年の１１月なんですけれど

も、これの除外を検討する農業振興地域整備促進協議会というものに、当時、私は産業建設委員会

の委員長を仰せつかっておりまして、その充て職で副委員長だった岡本議員と２人で参加させても

ろうていたんですけれども、まさにこの同じ農業地域、ちょっと北側の場所ですけれども、ここに

介護施設の駐車場に用いるために荒廃状態の農地を除外する申請が出てきたが、認められなかった

ということがあります。 

 ただ、これにつきまして、今回の開発では認められるようになりました。一体、当時とは何が違
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うのか、その点についてお聞かせ願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 昨日の西川議員の一般質問で市長が答弁いたしましたが、まず農業振興地域内の農用地区域の除

外につきましては、これまでより申出人からの申し出があった場合、その手続を進めたところです

が、その除外の目的、それから計画等が明確となっており、農業振興地域の整備に関する法律に掲

げる要件を全て満たし、かつ市の土地利用に関する各種計画と整合が図れ、妥当性が判断できるも

のについては、これまでも除外の手続を進めてきたものでございます。 

 今般の大型商業施設に係る案件につきましても、第２次総合計画等の上位計画や関連計画との整

合調整が図られましたことから、除外の手続を進めるものでございます。 

 なお、手続を進める上では県の同意基準が満たされる必要もございますが、この過程については

これまでと何ら変わっておらず、除外に関する方針もこれまでと変更はないところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 どういう状況での違いがあるのかということを、ある程度確認させていただいたと思います。 

 それでは、その上でちょっとお聞きしますけれども、もう一つ、今後、付近の農用地が除外申請

を出してきた場合、今回と同様に認めるのかどうか、その点を確認させていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 先ほども申し上げましたように、農振農用地の除外につきましては、まず法律の要件、それから

総合計画等の各種計画との整合が図られる必要がございます。今、議員がおっしゃった付近の農用

地につきましては、総合計画、それから今回もいろいろ出ておりますが、立地適正化計画等で位置

づけられた区域を基準にして除外ができるかどうか、またあるいはその個別の案件の内容について

精査をしたいというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 それでは、その上でちょっとお聞きしたいんですけれども、まず先ほど言いました平成２２年１

１月に除外されなかったその案件なんですけれども、目的とか計画とか要件とかもちゃんとその場

で説明されて、実際それも満たしておったと思います。ただ、そのときに認められなかった最大の

理由は、ここを認めてしまうと周りにどんどん波及していってしまうんじゃないかという話だった

と思います。 

 今回、市の計画との整合性云々の話があるとは思いますけれども、たしか昨日も西川議員の話で

そういう話であるということやったと思います。あそこを副次的な都市機能として、３０６沿線沿

いにある程度の商業施設とかをもう認める方向にするとかいうような話でした。言ってみれば、先
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ほど言われました関連計画との整合性というふうであったと思います。 

 ただ、昨日も西川議員への答弁の中で、関連計画の中で立地適正化計画、そしてその立地適正化

計画の前提となっているマスタープラン、そのマスタープランは平成２２年の３月ですよね。この

２２年の１１月の時点では、そのマスタープランは存在していたはずなんですよね。その時点で、

３０６沿いに商業施設を持ってきても構わないというような、そういうふうな方向をもう出してい

たわけですよ。にもかかわらず、この介護施設の駐車場の農振除外が出てきたときに、市としては

それに対して何もコメントがなかったわけです、その協議会の中で。 

 そしてもう一つ、今回のこの農振除外をするときの協議会において、同様に昨日も西川議員がお

っしゃっていましたけれども、やはり協議会の委員さんとしては、先ほど言ったような周りに波及

していってしまってはあかんのと違うかという懸念をされていた。これに対して、市が事務局とし

て、こういったこれこれこういうことで、その辺の懸念は払拭されると思いますという市としての

見解を出しているわけですよ。明らかに市としての態度が矛盾しているわけですよ。 

 これは、もうはっきり言って一つしかないんですよ。話としては、市の方針が変わっただけの話

なんです。先ほど言いましたけれども、協議会の委員さんがかたくなに、あそこをもう周りに波及

したらあかん、ここはもう絶対に守らなあかん農用地やということで、かなりその意識が高かった

にもかかわらず、市が今回こういった商業施設の誘致を立地適正化計画云々という話で、話を持っ

てきたわけです。もう明らかにこれは、市がこの農用地を守るという姿勢、特にとにかくあの場所

に関してですよ、あそこに関して大きく方針変更をされた、こういうふうに思えるんですけれども、

その点についてもう一度見解を聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 もう一度申し上げますが、農振農用地の除外に関する手続的な流れ、方針等については、変更は

ございません。 

 ただ、先ほども申し上げましたように、総合計画等の各種計画との整合がございますので、今般、

この春から新たな総合計画が動き出しましたが、その総合計画における位置づけ等々が変わったも

のというふうに考えられるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 そうしますと、今回の農業振興地域の除外については、変更の根拠となっておるのは総合計画だ

と、こういうふうな見解を持っていらっしゃるということでよろしいですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 一番の根本は、総合計画というふうに考えております。 

 それと、あくまでも農振農用地の除外というのは除外ですので、原則は農振農用地を保全整備し

ていくというような考え方でございますので、あくまでも例外的な取り扱いということでご理解を
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いただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 例外とおっしゃいましたけれども、それではどういう意味で例外なのか、その点を聞かせていた

だきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 失礼しました。ちょっと言葉が足らなかったかもわかりませんが、除外という行為そのものが例

外だというふうに申し上げたところでございます。 

 農振農用地は、あくまでも農振農用地の整備計画で農振農用地を守っていく、農業振興を図って

いくというのが大前提、大原則でございますので、それを除外するということは、その行為そのも

のがあくまでも例外的な考え方であるというふうに申し上げたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 先ほどから西口部長がおっしゃっているんですけれども、やはり農地を守っていくというのが目

的であるということですよね。そういう意味では、そうすると農振地を外す云々の話というのは、

当然その観点を持って、それに支障がないということでやらなければいけない。 

 それで、先ほどおっしゃいました要件の話ですね。この要件の中には、付近の、他の営農なり集

団化もそうでしょうけれども、それに対して支障を来さないこととなっておるんですよね。はっき

り言って、その委員さんらが懸念されていた、これからどんどん周りに波及していくんじゃないか

という話、明らかにこれは支障を来すことになるんじゃないですか。その点では、はっきり言って、

これ昨日も市長は法令云々と言われていましたけれども、まさにこの農振法の趣旨と違うことをさ

れるんじゃないですか、今回の大規模商業施設に対して農振地を除外するという話は。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 まず、その例外と申し上げましたが、その法律の要件、いわゆる５要件というものが例外の根拠

というふうになっておるというふうに思います。 

 今議員がおっしゃったように、そのうちの一つとして、その周辺の農用地の集団化に支障が生じ

ないという要件も一つございます。今回、先ほども申し上げましたように、総合計画、あるいはそ

れに関連する計画等も含めて、あの付近については井田川都市誘導区域でしたか、そのような名前

で明確に線引きをされておりますので、議員ご懸念の例えば東のほうに農用地の除外が広がるとい

うことはないものというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 
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○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 それではお聞きしたいんですけれども、その立地適正化計画の中の誘導区域ということだと思い

ますけれども、そもそも立地適正化計画自体が、これはまだ作成中のはずです。その作成中のもの

が根拠となり得るのかどうかということと、もう一つ、今回いろんなところで誘導区域というのが

書かれていたとは思いますけれども、そうするとその誘導区域に入っている農用地については、こ

れからも申請が上がってきたら除外されるということでよろしいんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 今確認をしましたら、立地適正化計画につきましてはまだ施行はしておりませんが、策定はされ

たというふうにお聞きをしました。 

 先ほども申し上げましたように、明確に地図上で線引きがされておりますので、その土地利用を

図る区域として位置づけられた区域については、今後申出人から除外の申請があれば、先ほども申

し上げた法律の５要件、あるいは再度その土地利用との整合等々を精査した上で、除外の手続を行

っていくということもあり得ると思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 そういう状況になれば当然していくというような話であるんですけれども、先ほど、まだ策定中

のものが根拠になるのかというふうに言いましたけれども、結局、やはり根底にあるのは、市とし

ての農地をどうしていくかという思いのはずなんですよ。その途上で、計画としてはまだ完成はし

ていないけれども、その方針が市にあるからそういう話になるわけでして、そうしますと、昨日、

たしか市長がおっしゃったと思います。適時適切で行くんだというふうに市長がおっしゃいました

けれども、そうしますと、その方針で行かれるとすると、以前から、今ここにはいらっしゃいませ

んけれども、前の議員やった片岡武男さんが再三言われていました能褒野地区、これはほんまに３

０６と同様に、副次的な都市機能をこれから期待されるような地域ですよ。ここの方々が、あそこ

は当然今まで農振除外の話からすると、当然その跡継ぎの方がその場に家を建てたりするときは農

振除外ができるという要件があって、ただそれが余りにも相次いでいるもんで、その農振地の青地

の中で白地が虫食いのようにできてしまっている、そんな状況もある。 

 さらに、もう全般として付近の開発が進んでいる、そんな中でこれはもう農振の農用地を除外し

てほしいという要件が平成１９年から上がっていて、片岡さんにもちょっとお話をして、ちょっと

片岡さんの名前を上げさせてもらいますけどと言ったら、片岡さんがぜひ言ってくれと。２６年に

俺はもう言うてきて、その回答が最近までなかったもんで、俺も怒っておったところなんやという

ようなことを言われていたんですけれども、どちらにしてもそれだけ長い間、地元の方々も外して

ほしい、こんな話があって、ただそれでも応じてこなかったわけですよ。その根底にあったのは、

やはり農用地、農振地を守りたいという市の思いやったはずです。それを今回、こういった形で、

一部ではあるけれども、それを覆されるということは、やはりこれは非常に大きな方向転換やと思

います。 
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 先ほど、そういった計画策定、そこに入っていますんでということでしたけれども、そうしまし

たら今までのそういった能褒野の経緯からすれば、能褒野の状況を思ったら能褒野だってその計画

に変更の要件とかでやはりこの中に入れるべきじゃないのかと思います。 

 その辺、どうでしょうか。能褒野に限ったことじゃないです。今までも状況から考えて、ここは

もう外さざるを得ない、そういったものをこれから除外していく、そういった方針になるのかなら

んのか、その点をもう一回聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 今進めております農振農用地の除外につきましては、申出人からの除外申し出を受けてというこ

とで、いわゆる一般管理という手続の中で進めさせていただいております。当然、能褒野地区につ

いてはその申し出はあったわけでございますが、私も環境産業部長になって４年目、丸３年、能褒

野の方といろいろお話をさせていただきました。やはり根本は、先ほども申し上げた５要件と、そ

れからあと総合計画を初めとする各種土地利用との整合、特に各種土地利用との整合がとれなかっ

たということで、今現時点としては、能褒野地区の農振農用地の除外は難しいものというふうに考

えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 計画との整合性というふうに言われた部分に戻ると思うんですけど、そうすると、やはり計画そ

のものに問題があるんではないのかというふうに私は思います。 

 前々から言われていましたけれども、都市マスタープランの話もありましたけど、さらにその上

位計画、都市計画そのものがあると思います。やはりこの都市計画そのものが、実質もうここ何十

年も見直されていない、この状況はやはり問題やと思いますけれども、その都市計画の観点からし

ても、この辺の土地利用というのをもう一度、マスタープラン云々はあると思います。もっと根本

を考え直さなければならないと思いますけど、その点の考えはあるのか、この辺、市長にお聞かせ

願いたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 高度成長期にさまざまな法律が制定をされ、施行されて今日を迎えておるところでありますが、

確かに今ご指摘のような、一方では都市計画法、一方では農業振興法、農振地域法、農地法、こう

いう運用の中で、時代時代でこっちを利用したり、こっちを利用したりしながら、全国的にその土

地利用がなされて時代とともに転換、推進、動いてきたということであります。 

 午前中の福沢美由紀議員のメガソーラーの設置もそうなんですが、法律の中でしっかりその土地

利用上が制御できるような仕組みをつくっていく必要があるんではないか。そこの縦割りのところ

をもう一回つくるような法令制度をつくり上げる必要があるということは、今全国市長会でも議論

を進めて、先般も先々週でありますが、国に対して要望をしたところであります。 
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 そういう問題意識を持ちながら、しかし現実の中で、先ほどの能褒野地区の状況も、ご案内のよ

うなモザイクの状態で数十年来ておるところでございますし、いわゆる除外をしてほしいというと

ころと、あるいは農地としてまだ農業振興をしていきたいという皆さんがやっぱり散在しておると

いう中での状況と、３０６の川合町の今回の案件とは、要件も含めて少し違っておるところでござ

います。 

 おっしゃるように、根本のその制度、法律を少しどのように考えていくのかということは、大変

重要なことというふうに問題意識を持たせていただいて、今後もしっかり望んでいきたいというふ

うに思っております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 いろいろと説明をいただきましたけれども、要はその計画がよりどころになっているというんで

あれば、計画そのものを見直すべきだというふうなことを私は申し上げたもので、やっぱりそれは

考えていっていただきたいと思います。 

 市長が昨日おっしゃった適時適切、こういったことを言われるんであれば、やはりそういったこ

とを柔軟にというか、時代に応じてしていくというのも、これは一つの考え方やと思いますんで、

一方で、でも農振地、農用地を守らなければならないという方もいらっしゃるし、先ほど言いまし

た、モザイク状というふうに市長が言われましたけれども、その中でもう外してほしいという人も

おれば、外してほしくないという方もいらっしゃるかもしれない。ただ、あくまでも農業を振興し

ていくというのが目的ですので、農振法によるその適用というのがやはりもう限界に来ておる部分

があるんやとしたら、それに関しては個々の農業振興政策でカバーできる部分もあると思いますん

で、その地域としてもう農振地としてどうなのか、農用地としてどうなのかという観点は、やはり

市が持たないと。正直、能褒野の実例を聞いていて、やはり気の毒としか言いようがないと思いま

す。能褒野以外のところでもですよ。 

 先ほど宮崎議員もちょっとおっしゃっていましたけれども、維持も大変やし、ただもらった後継

者としてはどうしようもないしという部分もある。その中で、じゃあどういうふうにしていくかと

いうと、もう結局荒すしかないというふうになっていってしまうと、これはもう本末転倒なわけで

すので、やはりその辺を、市長がよく言われるように、時代に応じたとかいうふうに言われるんや

ったら、やはり市の政策としてもそういうふうなことを考えていかなければならないと思います。 

 そのことを申し上げて、次に移らせていただきます。 

 次は、文教施設についてということで通告させていただいておりますけれども、まずこの文教施

設が集積する亀山公園周辺のあり方についてということで上げさせていただいております。 

 まず今回、図書館の移転という話が出てきておりまして、ただ現在図書館のある亀山公園周辺と

いう場所は、博物館とか青少年研修センターもあって、文教施設の集積地として認識されていると

思います。また、亀山を代表する史跡である亀山城周辺にも位置していまして、また公園という市

民の憩いの場もあるということで、そういうふうな雰囲気も加わりまして、やはり文教地区として

の色合いが非常に強まっていると思います。言ってみれば、亀山の文化施設、文化とか教育とかい

ったものの象徴的な場所じゃないのかというふうに思われます。 



－１８３－ 

 今回、駅前に移転という話も、利便性云々から考えたらそれもいいんじゃないのという意見もあ

るとは思いますけれども、やはり一方で、この亀山公園こそやはり図書館にふさわしいというふう

な意見を私も聞いたことはあります。 

 それで、まずこの文教施設としての集積地としての亀山公園というふうに言いましたけれども、

その文教施設の集積地としての認識が市にあるのか、その点をまず確認させていただきたいと思い

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 土地利用上の問題ですので、私のほうからご答弁させていただきます。 

 今、議員がおっしゃられましたように、現在このエリアにつきましては、図書館を初め、歴史博

物館や青少年研修センターなど社会教育施設が集積しておりまして、このエリアを特に文教ゾーン

というような位置づけはしておりませんが、いわゆる文教的なゾーンとしての役割は果たしておる

と、そのような認識をしておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 市としても、そういう認識があるということを確認させていただきました。 

 そうしますと、今回移転の話とかも出ておりますけれども、これからこの亀山公園周辺の場所を、

移転も含めて、このあたりの場所をどういうふうな場所にしていこうかというふうに市として考え

ているのか、その辺の考え方があるのかないのか、その辺を聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 今後、図書館が駅前へ移転することになりましても、このエリア全体は文教的なゾーンとする考

え方、これはずうっと維持していかなければならないと、そのように考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 そんな話の中で、今回図書館の移転の話がありました。この是非という問題もありますけれども、

この辺の話を３月の予算決算委員会のときにお聞きしたときに、私もこの文教地区としての亀山公

園というのも大事にしてもいいのかなという思いもありましたもんで、あそこに図書の分館みたい

なものを設置して、それで本館は駅前に移転するとかいう考え方もあるんじゃないのかというふう

に申し上げました。 

 それにつきまして、１３億で保留床を買うということでありましたけれども、そのうちの６億５,

０００万が国からの補助金でやっていくと。その６億５,０００万をもらうためには、その移転で、

統合とかがもともとの目的なので、分館をつくってしまうと、その６億５,０００万がもらえない、

そんな話ではあったんですけれども、そうしますともう一つ気になるのが、２番目にも上げさせて
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いただいていますけれども、関地区にも文化交流センターという施設の中に関地区の図書館があり

ます。この図書室も統合しなければならないという話になるのか、その点を聞かせていただきたい

と思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 図書館の機能全体のことにかかわりましては教育委員会ということでございますが、これは移転

とか補助金、交付金の関係もございますので、私が認識しておる限り、ご答弁をさせていただきた

いと思います。 

 まず、この図書館の１３億に対して２分の１の国からの補助というのは、あくまでも統合が前提

というふうに確認をしておりますもので、分館的なものを残すということになれば、補助の対象に

はならないと、そのように認識をしております。 

 それと、関文化交流センターにございます関図書室につきましては、これは図書館とか分室とい

う位置づけは条例上されていないということでございますもので、これにつきましては残す残さな

いの問題は補助の対象云々には関係ないと、そのように認識をしておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 その話によりますと、そうすると条例上の位置づけのないものをあそこに例えば残すんであれば、

言ってみれば、関の図書室と同じような位置づけのものを残すんであれば、それはもう補助金の対

象になってくるということなんですかね。そういうやり方もあるんじゃないのかなと私は思うんで

すけどね。 

 もう一つは、今回ある人から、もっと違う電子メディアとか、そういうふうな図書館というもの

を駅前につくったらいいんじゃないのとかいうふうに言われたんですけれども、私も同じようなこ

とを考えていたんですけれども、そうしたら、紙媒体ですけどね、図書館の本というのは。今は電

子メディア云々の話もあるし、実際、もう書籍をダウンロードして読むとかいう時代にはなってき

ています。そうすると、もう図書というものに限らず、市が関与する図書館も包括するメディアセ

ンターみたいなものを駅前に設置して、紙媒体のものはもう蔵書としてあそこに残しておいて、そ

れこそ蔵書庫にしてしまっておいて、それで閲覧も可能というふうにしてしまうという手もあるん

じゃないのかなと。余りこんなことを声高にして言うたらあかんのかもわかりませんけれども。 

 要は、駅前にそういう機能を持っていくことで、今の場所を損なってしまうというのがやはり問

題視されているのであって、やはりやり方として、もうちょっと検討の余地があるんじゃないのか

なというふうに思うんですけれども、その点の考えをちょっと聞かせていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 確かに、議員ご指摘のメディアパークのような図書機能を備えたこういう施設というのは、駅前

にほかの事例でもあると思いますし、今回、私どもも図書機能のほかに、やはりにぎわいとか市民
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の方が交流する場とか、そういった付随する施設というものも検討していくということにしており

ますもので、そんなメディアパークのような大きなものというイメージはございませんが、図書機

能に付随するようなほかの機能も含めて、にぎわいづくりに醸成できればいいかなというふうに考

えておりまして、そうしたところはしっかりと検討してまいりたいと、そのように考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤議員。 

○１１番（伊藤彦太郎君登壇） 

 メディアパークみたいなものにしてもらう、それも結構なことやと思いますけど、趣旨としては、

今あるところは今のそのままというよりも、何か仕組みを変えて残す方法もあるんじゃないのかと

いうことですもんで、付随云々の話というのが昨日から市長の言葉からも出ましたけれども、その

辺ももしかしたら意識されているのかなと思いましたけれども、要はあそこを文教地区として位置

づけて、そういう位置づけになりつつあるのであれば、やはりそういうふうな認識が育ってきた地

区から図書機能というのを外すというのは、やはりこれは非常に大きな部分もあるとは思いますの

で。 

 実は先日、名張にちょっと行ったときに、私は行かなかったんですけれども、たまたま私の妻が

図書館に行って、名張の図書館は別に規模がどうのというわけじゃないけど、やっぱりすばらしか

ったというふうに言っていまして、何がすばらしかったというよりも、やはりそのときに言ったの

が、図書館というのはその市町の文化水準というのをあらわすなあというふうに言っていたんです

ね。亀山はどうかというのは別にしまして、今あれだけ市民に親しまれている図書館というのは、

やはり亀山市が今まで積み上げてきた文化とか教育とかいったものの象徴だと思いますんで、やは

りそれこそ市長が文化とか、特に文化政策というのを強調されていますんで、ぜひその文化の部分

というのは大事にするという姿勢を持ち続けていただきたいと思いますので、その点だけ申し上げ

て終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １１番 伊藤彦太郎議員の質疑は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 １時４８分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 ２時００分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１５番 前田 稔議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 通告に従い、質問をさせていただきます。 

 勇政の前田稔でございます。 

 それではまず１番目に、高齢者・障がい者タクシー料金助成事業についてということで、これは

高齢者のタクシー事業でタクシー券というのが配付されておるわけなんですけれども、この関地区

内で高齢者タクシー券が使用できないような状況になっておるんですけれども、これについて市と
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してどのように把握しておられるのか、またどういうふうに考えておられるのかお答えをいただき

たいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １５番 前田 稔議員の質問に対する答弁を求めます。 

 佐久間健康福祉部長。 

○健康福祉部長（佐久間利夫君登壇） 

 これまでの状況でございますが、今年度の当初に、亀山市タクシー料金助成事業の協力事業者と

して１７事業者と契約したわけなんですが、このうち関交通さんにつきまして、平成２９年５月１

０日付で契約の解除の申し出がございましたので、同社につきましては市のタクシー券の取り扱い

を行わなくなっているところでございます。 

 この件につきまして、先ほど市のタクシー券が使えないというお話でございましたんですが、決

してそういうことではございませんので、１つのタクシー会社さんがタクシー券の取り扱いを中止

されましたことによりまして、ほかのタクシー会社さんへの業務量の増加ということもありますし、

もう一つはタクシー会社さん特有のことだと思いますが、時間帯によりまして、特に朝とか夕方に

はご利用が集中いたしますことから、その時間は大変お忙しいということで、関地区に限ったこと

ではございませんが、その時間帯についてもやむなく利用者のご依頼にお応えできないこともあっ

たのではないかということを存じております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 関交通さんは事情で使えなくなったと言われましたけれども、それはそれで事情はわかるんです

けれども、ほかにも亀山市内にはタクシー業者さんは何事業所もあるわけなんですが、なかなかや

っぱり今も答弁でありましたけど、時間帯によっては忙しいとかそういう話なんですが、それだけ

ではないような感じなんで、ほとんど、なかなかタクシーが断られる理由としては、やっぱり忙し

いからだというふうなことだと思いますけれども、なかなか関地区には既存の亀山市内のタクシー

業者さんが来てくれないという人の声が多かったんですが、その辺のところを市としてはどのよう

に受けとめておるのか、そういう苦情はなかったですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 佐久間部長。 

○健康福祉部長（佐久間利夫君登壇） 

 今回のことがございまして、旧亀山市内のタクシー会社さんには、私どものほうから旧関町内の

方からのご依頼がありました場合にも対応していただくように改めてお願いをしたところでござい

まして、わかりましたという了解はいただいておるところでございます。 

 だから、決して旧関町内にお迎えに上がらないということはないと思いますので、よろしくお願

いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 
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 こういう業界というのは、一応縄張りというのか、協定みたいなものもあるようですので、なか

なか現在その関交通さんというのは新たに営業されているわけで、なかなか外からというのも遠慮

もあるのかなと思うんですね。あれから大分私も、これを通告してから日もたっていますし、今の

現状としてどのように変わってきているのかどうかというのを確認されているかどうかということ

と、それから今後、５月２５日に亀山市の健康福祉部長から出されました文書によると、今後、関

交通株式会社におきましては、８月初旬をめどに別事業所が経営を引き継ぐ予定とのことであり、

市としましては次の事業所に助成事業への協力を求めていきたいと考えているところでございます

というふうな文書をいただいております。それでご理解、ご協力をお願いしますということなんで

すが、これは８月初旬には、まだ大分先ですけど、確実にそういう手続がなされて使えるようにな

るのかどうかということもちょっと確認をしたいんですけれども。 

○議長（中村嘉孝君） 

 佐久間部長。 

○健康福祉部長（佐久間利夫君登壇） 

 この私どものタクシー料金助成事業の契約には、条件といたしまして、道路運送法第４条の許可

を受けということで、これはもう一般旅客自動車運送事業を経営する方が国土交通大臣の許可を受

けることでございまして、そしてこの市の区域を営業区域とすることが条件となっておるわけなん

ですが、この許可を与える三重運輸支局のほうへ私どもの職員が直接出向きまして状況を確認しま

したところ、８月ごろをめどに許可が出るのではないかということなんですが、ただちょっとこれ

は、私どもが許可するわけじゃございませんので、確実なことではないんですが、そういうふうな

お話を聞いております。 

 その後、市の契約事業者としての状況を満たした場合に、すぐさま事業者のほうとは連絡を取り

合って、速やかに契約していただけるよう求めてまいりたいと思っております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 高齢者のタクシー券の対象者の方は非常に困っておられるので、市としても何とかその事業者の

ほうにも、どうも申請をまだ出していないような話も聞いておりますので、なるべくそういう促し

ていただくようなことをしていただければというふうに思います。 

 では、次の質問に移りたいと思います。 

 ２つ目に、介護ボランティア活動の推進ということについてですけれども、まずこの介護支援ボ

ランティア制度について、厚生労働省が全国の市町村に普及させていく方針を示しておりますけれ

ども、市はどのように認識をしておるのか、確認をしたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 佐久間部長。 

○健康福祉部長（佐久間利夫君登壇） 

 介護支援ボランティア制度といいますのは、高齢者が介護施設等の介護の実施場所等でボランテ

ィア活動を行った際にポイントが付与されまして、その取得したポイントの数に応じまして交付金

が、例えば社会福祉協議会などの管理機関から本人さんに支給される有償ボランティアの制度でご



－１８８－ 

ざいます。 

 この制度につきましては、高齢者の介護予防、社会参加などを目的に、元気な高齢者が生きがい

を感じて地域に貢献できるような多様な取り組みの一つとして、市町村が任意で実施できる制度と

なっております。 

 この取り組みに当たりましては、介護保険事業の地域支援事業の枠組みが活用可能となっており

ますので、この県内では松阪市さん、桑名市さん、鈴鹿市さんなどが実施されているところでござ

います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 これは介護保険法に規定する要介護状態となることを予防する事業として、高齢者の社会参加及

び地域貢献を奨励かつ支援し、ボランティア活動を通じて高齢者みずからの介護予防を促進すると

ともに、元気な高齢者が暮らす地域社会をつくることを目的とする高齢者ボランティアポイント制

度というのがあるんですね。 

 この地域でも今、桑名市さんとか鈴鹿市さんとかがされておるんですけれども、亀山市としてこ

の制度を活用していないというのはなぜか、お答えをいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 佐久間部長。 

○健康福祉部長（佐久間利夫君登壇） 

 亀山市につきましては、従来からボランティアが盛んなところでございます。最近になりまして、

市が実施する認知症カフェとか脳の健康教室の運営など、一部を有償ボランティアの方に7お手伝

いいただくようになってまいりましたけど、市内ではまだまだ無償ボランティアの方々による活動

も活発に行われている状況でございますので、その辺との兼ね合いもありまして、この制度の構築

が進まなかったことの一因でもあるかと存じております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 ボランティア制度という枠の中では、亀山市は相当に活動が活発であって、入る余地がないぐら

いのような状況だということは認識をさせていただきましたけれども、そもそもこの目的は、要介

護状態となることを予防する介護予防の観点からの制度でありますので、そのボランティア活動を

主とするものではないということなんですね。だから、そちらの視点から考えて、こういう制度を

活用するということをやっぱり。 

 それで、鈴鹿市もされていますけれども、広域連合でやっておるわけなんで、鈴鹿市さんがどの

ような広域連合の中の介護保険の中でやっておられるのか、独自のあれでやっておられるのかちょ

っとわかりませんけれども、その辺のところがわかれば教えていただきたいんですけれども。 

 それと、今私が言いましたように、ボランティアを主としたものではなく、介護予防を主とした

ものだということの認識についてどのように考えておられるか、お答えいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 



－１８９－ 

 佐久間部長。 

○健康福祉部長（佐久間利夫君登壇） 

 鈴鹿市さんにつきましては、この介護保険の制度の中で行っていただいております。 

 先ほどご指摘いただきましたように、高齢者さんの介護予防とか生きがいづくりを進めるための

取り組みの一つとして私どもも認識しておりますので、今後、また社会福祉協議会さん等と連携し

ながら、この介護支援ボランティア制度の活用については検討してまいりたいと考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 広域連合でやっておりまして、鈴鹿市さんがそういう形の中で介護保険を使いながらこの制度を

活用しているということなんで、亀山市も亀山市内だけではなくて、その両市の中でこういう、亀

山だけでは施設は少ないかもわかりませんけれども、鈴鹿へ行けばいっぱいありますので、ちょっ

と遠いですけれども、両方でこういう活動が鈴鹿・亀山内でできますので、それはこういった活動

範囲も広まりますし、介護予防もできていくというふうに思いますので、ぜひとも検討をしていた

だきたいなというふうに思います。 

 それでは次に、亀山駅周辺整備事業についてということで、３つ目ですけど、お伺いをしたいと

思います。 

 まず、３月定例会でこれは提案されまして、その後いろんな問題や課題も出てきたかとは思いま

すので、今の最新の現状と課題、問題点についてお答えをいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕建設部参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 宮崎議員のご質問の答弁で申し上げましたように、４月からの経緯でございますが、４月２７日

には駅周辺整備に関する出前トークを実施いたしまして、また再度、５月１２日から５月１９日の

間に１ブロックから４ブロックの関係者に対しましてブロック会議に職員が出向き、現状の説明と

意見の交換を実施し、亀山駅周辺整備事業に関する地元の意向把握に努めました。 

 ２ブロックについては、組合設立に向け準備中でございまして、５月２９日には２ブロックの組

合設立のための再開発準備会の届け出が市長に提出されました。 

 また、５月３１日はまちづくり協議会の役員会が開催されまして、協議会全体として駅周辺整備

を推進していく旨が再度確認されたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 問題や課題点というのは何もないということですね、その後。説明だけしてきたということだけ

で、もしあったらまたお答えいただきたいと思うんですけれども、１ブロックから４ブロックまで

説明をしてきたということですけれども、例えばその３ブロックの方に聞いてみたら、何も聞いて

いないという方も見えました。最近、直近でね。だから、どういう形で、その方はたまたま参加し

ていなかったのかどうか、聞いていないんですからそういう状態なんだと思うんですけれども、や
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っぱりそういう方も何人か見えるので、温度差もあるだろうし、全然その情報が伝わっていないと

いうふうに思います。 

 だから、どんなふうに説明して意向を聞いてきたのか、その内容はわかりませんけれども、そう

いうことを徹底されていないと思うんですけれども、どこまでその説明をされて、どこまで徹底を

されたのか、問題はどんな問題があったのか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 答弁願います。 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 先ほど答弁いたしました件でございますけれども、現状と課題についてということで答弁がなか

ったということでございましたので、現状については先ほど申し上げましたように準備組合が設立

されまして、今後設立に向けたことで進んでまいるような状況が今生まれておるところでございま

す。 

 課題につきましては、駅前がにぎわいがなくなって衰退していく中、十数年前から研究会が立ち

上がりまして、その後まちづくり協議会となり今日に至っておるということで、今の現状は、非常

に駅の利用者も減って店舗等も少なくなりまして、そういう部分でまちとしては衰退していってい

る状況で、それの課題を何とか解決するという方向で今考えておるところでございます。 

 その中で、ブロック会議の関係で今ご質問がございましたのでお答えさせていただきますが、１

ブロックから４ブロックでブロックごとに会議を開いておりまして、その会議といいますのは、当

然ながらそのブロックごとに住んでみえる方にご案内を申し上げまして、ブロック長を中心に動く

わけなんですけれども、その中で出席を、ちょっと人数については今把握しておりませんけれども、

各ブロック５名から１０名ぐらいの単位で来ていただいておったと思うんですけれども、そういう

ふうな中で今の現状の私どもが持っております図面等とか、そういう資料をお見せしてご説明を申

し上げたということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 たまたまそれに参加されなかった方も見えたんだろうとは思いますけれども、なるべくそういう

参加されていない方にも行き渡るように説明はしていただきたいなというふうに思います。 

 きのうから亀山駅の周辺整備事業については何人かの議員さんが質問をされておるわけなんです

けれども、図書館の移転の方針についてということでも何人かの方が聞かれました。大体その話の

答弁の内容もわかっておるんですが、再度教育長にお伺いしたい。 

 市長は現況報告の中で、図書館について触れられました。それについての教育長としての見解、

図書館を駅前に持ってくるという件についての方針について、教育長としての考え方を再度お聞き

したいというふうに思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 
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 できるだけ昨日の話は繰り返さない範囲で述べさせていただきたいと思いますが、私、教育長と

してということでございますと、現状の図書館の拡充は、構想案の中間案でも述べさせていただい

ているとおり、現在地での拡充、建てかえは物理的なことを含めて非常に難しいと認識しておりま

す。したがいまして、移転のお話をいただいた際には、またとない機会と考えております。 

 ただし、図書館ですので、単なる倉庫をここからここへ、Ａ地点からＢ地点へ移すというもので

は決してございません。公立図書館でとどまることなく、今、公共図書館への脱皮、全国一般的に

どこの市町にもある公立の図書館というよりも、この機会に公共図書館としての脱皮をするまたと

ない絶好の機会でもあると考えております。 

 その公共図書館は公立図書館とどう違うんだということを思われるかもわかりませんが、やはり

まちづくりとの結びつきが欠かせないと思いますし、それは、ひいては市街地の活性化には有効と

思います。公立図書館としての機能、サービスを付加する、または附帯施設等を付加する、そうい

った図書館になればいいと考えておるところでございます。 

 具体的に申しますと、そもそも図書館法で公共図書館サービスは規定されております。読書会、

研究会、鑑賞会、映写会、資料展示会、学習成果の発表のできる場、そういったことが今の現状の

図書館では十分にできていない状況であります。それを行うには、場もあればスタッフも要ります

し、一定の規模も要ります。そういったことを中間案には入れさせていただいて、教育委員会でも

協議を重ねてきたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 教育長としての考えで、図書館についての図書館法に照らし合わせた内容で答弁をいただいたと

いうふうに思いますけれども、今回、駅前に図書館を持ってくるという市長の判断があります。そ

れについて総合教育会議の中では、委員さんはいろいろとるる述べられておりますけれども、余り

駅前にはふさわしくないんではないかというようなご意見もいろいろ書いてありましたね。図書館

については、やっぱりにぎわいを創出するものではないというような意見もあったというふうに思

います。 

 その中で、今いろんな教育長が言われましたけれども、駅前に図書館を持ってくるということに

ついてはどのようにお考えなのか、お答えをいただきたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 総合教育会議での議事録を拝見なされたということで、いろいろなことが述べられておりますが、

中間案はそもそも駅前への移転をその要件に見合っているというのが教育委員会構想案、教育委員

会としての構想案、中間案の見解でございます。したがいまして、私も含めて教育委員さんは駅前

への移転を反対していることはございません。 

 だけど、今移るに当たって心配なこととか、こういったことはぜひ拡充してほしいとか、そうい

ったところが中間案に盛り込まれているわけです。そこを十分頼みますねという表現が、あのよう

な議事録の少し厳しい表現になって残っているだけでありまして、私を含めて教育委員会は駅前へ
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移転することに要件が見合っているという思いでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 一晩たって、何かちょっとトーンが大分違うように思うんですけれども、要件は満たしていると

いうことですね。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 駅前移転を視野に入れて検討を要請されまして、その答えを我々としてはまとめる必要がござい

ました。そのまとめたものが中間案でございます。なぜ中間案になっているかはきのう申し上げま

した、教育委員と教育長の５人だけでそれを決めるのには余りにも責任が重いですし、５人で走る

ことではないという５人の認識なんです。 

 したがいまして、社会教育関係、生涯学習関係、図書館運営関係、そういった方々の意見も賜る

と。そして、教育民生委員会を中心とする議員の皆様のご意見も伺って固めていきたいということ

ですので、既にもう生涯学習関係、社会教育関係、図書館運営委員さんの中間案に対するご意見は

６月に入ってからも開催して、もう３つは終えております。そういった中で教育委員会として、中

間案としては今移転については要件を満たしているので、反対するものでは全くないということで

ございます。 

 ただ、その機能とか附帯施設とか、そういった充実をなくして移転はいかがなものかという心配

はついてまいります。これは、きのうから思いは変わっておりません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 変わっていない、新聞報道にはそう書かれていないんですけどね。私も聞いておったとおり、新

聞報道のとおりやと思うんですけれども、要件は満たしているけど、条件は満たしていないという

ことやね。 

 例えばフロアの床面積だとか、あるいは駐車場は無料ではなくなるとか、いろいろありますよね。

そういったところはありますよね。そういうことを言われていたと思うんですけれども、いかがで

すか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 教育委員会としてまとめたものでありますので、それが全て現実になるという保証はございませ

んですよね。また、駐車場を例に出しましても、立体駐車場からおりてきて図書館に行くというこ

とが本当に市民の方々にとって行きやすい図書館かというようなこともございますし、いろいろこ

れからそれらのことは市長部局と協議をしてよりよい方向に向かっていくものと、そうしていきた

いという思いでございます。 
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 だから、現時点として心配することとか、こうありたいという姿をあそこに盛り込んであると。

それを私どもは今後の協議の中で、最終案が完成した後ですけど、関係部局と協議を積み重ねて、

より構想に近い形でありたいなと考えておる次第でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 大分、きのう議会が終わってから市長と話されたのかどうかわかりませんけれども、いろいろと

どうやという話ですけれども、一つ、市長が言われるにぎわいづくりの創出のために図書館を持っ

てくるというこの考え方について、教育長としてはどのように考えていますか。 

 やっぱり、文教の区域にあるのが図書館ではないかというような意見も多々あったかと思うんで

すけれども、どのようにお考えですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 にぎわいの定義がさまざま人によってとり方が違うかと思いますが、確かに委員の中にはそのに

ぎわいを、例えば学生のたまり場になるんではないかとか、そういったにぎわいにもいろいろござ

いますので、望ましくない形でのにぎわい、また議事録にも載っていたと思いますが、図書館の利

用者が完全に消費者に変わってしまうようなにぎわい方には違和感を持つといった考えの委員さん

も見えます。それらは自由に意見、考えを交流し合って、ありのままが議事録に残っているわけで

ございますが、それらの議論を踏まえた上で中間案がまとまっているということだけはご認識いた

だきたいというのと、跡地利用にまで言及してございます。あそこに書かれた土地利用の姿が、教

育委員会として望む姿でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 ちょっとこれ以上教育長と話しておってもあれなんですけれども、きのう服部議員から質問があ

ったときに、今中間案が出たということなんですが、最終的に結論を出されるわけですけれども、

そのスケジューリング的なことも話をされましたけれども、最終的に結論、決定されるのは時期的

にはいつになるんですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 服部教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 先ほど申しましたように、社会教育関係、生涯学習関係、図書館運営関係の方々の会議も開いて

意見は聴取済みでございますので、残すところ今議会の教育民生委員会協議会でのご意見、お考え

を拝借賜った後、この夏にも、早ければ７月に教育委員会を開催して中間案がとれることになると

思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 
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○１５番（前田 稔君登壇） 

 これは、都市計画決定がなされるところに盛り込まれるということになるんやと思うんですけれ

ど、都市計画決定はいつになるのか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 都市計画決定につきましては、秋を予定しております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 流れとしてはそういう形ですね。そうすると、教育委員会としての結論がオーケーになった場合

は、スムーズにその辺は進んでいくというような形になるわけですね。 

 ただ、私もここで疑問なのは、にぎわいの創出ということでの図書館の移転というのは、ちょっ

とこれはなかなかそうはいかんのではないかなと。今から人口も減少していくし、鉄道の旅客も減

っていく中で、やっぱり市民だけでは無理なんですよね。限界がある。やっぱりそのにぎわいの創

出というのをするためには、市内外から流入が来ないと絶対にぎわうことはない。なかなか難しい

というふうに思います。 

 大体、コンセプトがそのにぎわいの創出ということで図書館を持ってくる。図書館を持ってくる

んやったら、もっと亀山の歴史と文化の薫る駅前にするとか、そういうコンセプトで来れば、話は

何かリンクしてくるんやけど、やっぱりにぎわいの創出だけというのは、やっぱりその辺からもう

ちょっと考えなあかんと思う。 

 そういうことが、図書館を持ってくるんやったらそういうふうに考えるべきやと思うし、補助金

が一番高いからだとか、そういう関連からそこら辺でこっちが有利やからという考え方で持ってき

ておるからおかしい。だからコンサルかなんかに全部任せておるから、自分たちのまちづくりは自

分たちでつくろうという気が余りないから、そういうふうなコンセプトになっていくんやと私は思

うんですけれども。 

 ちょっとほかにも質問がありますので聞いていきますけど、道路とか区画整備についてお聞きし

たいんですけれども、現状ではその一部セットバックしたりとか、狭隘でその土地の買収やら移転

費用やらとありますけれども、この２ブロック、３ブロック、４ブロックとか、これ全てその買収

とか移転費用とかそんなのは不平不満のないような単価で、ちゃんと差がないようにできるのかど

うか。だから、不平不満が出ないようにできるのかどうか。 

 そういう区画整備をすれば、そういう形はなくなると思うんですけれども、それで心配する危惧

があるんですけれども、その辺についてまず一つ。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 区画、道路の関係でございますけれども、私ども、まずは２ブロックに隣接しております市道亀

山駅前線の改良と、３、４ブロックの間の区画道路の整備を進めてまいる予定で進んでおります。
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各ブロックのその他の道路等の時期につきましても、諸条件を整理しながら計画的に進めてまいり

たいと思っております。 

 その中で、今おっしゃられます土地等の単価とかいう部分につきましては、今現在、過去に狭隘

道路等で一部下がっていただいている部分もございますが、今後は道路整備として単価についても

その買収時期に合わせた形で単価設定をして進めてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 本来は、区画整備をしてきちっとやるべきやと思いますし、それから御幸橋の件ですけれども、

これは最初、計画では落とすような話にもなっておって、それで質問をしていくと、いやそれはま

だ決まっていないんやとかいういろいろ話がありましたけれども、今現在はどのようになっていま

すか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 亀渕参事。 

○建設部参事（亀渕輝男君登壇） 

 御幸橋に関しましては、今現在県道となっておりまして、以前から２ブロックの改修に伴って都

市計画の整備の中で整備していくという方針を考えておったんですけれども、やはりまだ三重県の

ほうとの調整不足がございまして、その中で三重県の考えとしましては、耐震上も今のところ大丈

夫ということもございまして、当面の間は当然県道として残すという方針もございますので、私ど

もとしては、将来的な展望といたしましては、その辺の都市計画決定等も見ながら考えていくこと

は必要かなと思いますが、当然今の段階で御幸橋を落とす落とさないという議論じゃなくて、御幸

橋は残るというふうな方向で今調整して進んでいるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 だから、そういう話は最初に県と調整すべきなんですよ。最初にこんなことはすぐ答えが出てく

るじゃないですか。それを絵に描いてある分は御幸橋を落としているというような、そんな計画図

が出てくるわけでしょう。自分らでつくっていないからや、コンサルかなんかが描いているからじ

ゃないですか、違いますか。最初からそれを落とすつもりやったかどうかそれは知りませんけれど

も、そのほうがいいと思ってやったんですけれども、だからそういう関係各所とちょっと話を聞け

ばすぐわかることやないですか。それもせんのや。 

 思いつきかどうかわかりませんけれども、どんどん進めていって、自分らのやり方で。やり方と

いうか、人任せなのかわかりませんね、これはね。ほんまに自分のところのまちをよくしようと思

って市がつくり上げておるのかといったら、他人任せでやっておるんじゃない。だからこんなこと

になってくるんやないかな。 

 ４番目、その周辺地域とかいろんな関係各所とコンセンサスがとれていないんです。 

 きょうは何か教育委員会と口裏を合わせたかどうかわかりませんけれども、きのうと大分違って

きておるね、内容が。それは教育委員会の制度も変わりましたからね、市長の権限が影響しますか
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ら。きのうは教育委員会で、もう断固反対みたいな話に聞こえましたけれども、きょうは大分トー

ンが違ってきたので、何があったかわかりませんけど、そうでしょう。だからそういうことなんで

すよ。 

 それからもう一つ、時間が残り５分なんで、この現況報告に市長が書かれましたよね、この図書

館を持ってくるという話を。議運の前に議長にその説明に行ったときに、議長と副議長は困ると、

断固反対ということを言われていたんですね。それを受け入れなくて、現況報告で本会議でやった

んですよね。それでその後、謝罪に来たとかいう話なんですけど、一体どうしてそういうことをさ

れたのか、また謝罪されたのか、意図がわからんです。 

 市長はよく知っているじゃないですか、その二元代表制の中で議会と執行部と両輪でやっていく

という、その中でルールがあるじゃないですか。それで、結局自分の思いで一方的にやって、その

後、一般質問の通告の前に何か謝罪に来たという話らしいですけど、それはどういうことなんです

か。一回ちょっと説明を求めたいと思います。この議会との関係について。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 定例会に臨むに当たって、その定例会での議案でありますとか市政の現状の重要な案件につきま

して、これは議員も議長をお務めいただきましたので、事前にご説明をさせていただく場を持たせ

ていただいておるところであります。 

 そういう中で、今回の定例議会の現況報告の中で、従来の懸案になっておりました駅前再開発の

公共的機能導入の機能は、図書館の機能としてその方向性を固めたという考え方を盛り込ませてい

ただく旨もご説明をさせていただいたところであります。 

 それを受けて、翌日、議会運営委員会が開かれてということになってまいりますけれども、その

過程で正・副議長からご意見も頂戴をいたして、私どもとしての考え方もお伝えをさせていただい

て、その上でこの定例会に臨ませていただいたところであります。 

 ただ、いろいろご指摘も頂戴した中で、少し混乱を招いてしまったことについてはお詫びを申し

上げて、その真意をお伝えをさせていただいて、ぜひこの事業につきましてのご理解やご協力をい

ただきたい旨を、特別委員会の冒頭でも申し上げさせていただきましたけれども、そういうご配慮

をいただいたものというふうに考えておるところであります。 

 その従来の流れの中で、当然議会に対して、その議会の長である議長に対して、議案の説明等々

をさせていただいたということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 前田議員。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 何かよくわからなかったんですけれどもね。 

 市長も、今までから議会との関係というのは十分ご承知なんであろうでしょうから、何でそうい

う形で出たのか、私はちょっと理解できないですけれども、それで最終的に何か正・副議長に謝っ

たという話なんですよね。 

 だから、何でそういう、今の答弁ではよくわからなかったですね、その理由が。なかったらもう
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これで終わります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 答弁を求めますか。 

（発言する者あり） 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 もう一回、答弁をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 さまざまなそのプロセスの過程で大変失礼をしたことについてはおわびを申し上げて、その上で

この事業についての真意であるとか、あるいは進め方についてご理解、ご協力をいただきたい旨を

委員会の皆様にお伝えをさせていただいたということでございます。 

○１５番（前田 稔君登壇） 

 終わります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １５番 前田 稔議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 ２時５０分 休憩） 

───────────────────────────────────── 

（午後 ２時５９分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、１８番 櫻井清蔵議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 それでは一般質問をさせていただきます。 

 通告に上げました、３期目就任後、庁内及び議会対応についてということで、市政の運営につい

て市長の考え方を聞きたいと。 

 その前にちょっと、いろいろ私もかす頭を使うていろいろ調べまして、議会対応について、市長

の答弁、行政当局の答弁、まさか今の前田君の答弁のときに、きのうときょうはころっとまるきり

様子が変わると、こんなことは思いも及ばんだと。恐らく議員諸氏も、このケーブルをごらんにな

ってみえる市民の方もびっくりしてみえるんじゃないかと思いまして。 

 その前に、ちょっと市長にその方針を聞く前に、一遍、こんな議事録が出ましたので紹介させて

いただきます。 

 平成７年３月１３日です。１番 櫻井義之君登壇。永田町が変わらないならば、亀山市から変え

ていこうではないか、そう念じて私はこの４年間、この本会議の壇上に立たせていただいてまいり

ました。今、この４年間を振り返りますとき、我々がかつて想像した以上のスピードの政治変革の

中にございました。平成５年の夏の細川政権誕生による政権交代以来、羽田政権、村山政権へと、

昨今の国政の潮流は、政治改革関連法案等の成立が拍車をかけ、今や混迷の真っただ中にありま
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す。望むべくは、国民不在の覇権争いから政策論争への転換と、何よりも中央集権から地方分権へ

の確かなる息吹きを切に思うところであります。一方、地域の政治の刷新の流れと新しい地方の時

代の幕あけは、この４年間、市民の皆さんと対話する中で、確実に肌で感じてまいりました。かつ

ての、国が立てた政策を県が下請け、市町村が孫請けをするシステムから、直接住民と接する市町

村が発想した政策を、県に上げ、国に上げ、実現するシステムへの転換の必要性を痛感いたしてお

ります。地方の政治に身を置く一人として、政治革新の風に揺れる市政のあり方、いつの間にか、

地域にあって大変遠い存在となってしまった県政のあり方、いま一度、我々議会人として問い直

し、行政に、そして市民の皆さんに問いかけるべきときであろうと確信しております。その意味で

も、春本番間近のきょう、平成６年３月定例会の壇上に立たせていただきますこと、そして、久方

ぶりにトップバッターを仰せつかったことはを、まずもって光栄と存ずる次第であります。本日

は、あえて今日までお訴えしてまいりましたまちづくりを百年の大計を捉え、亀山市の未来をどう

切り開くのかという視点から、上程各案、現在の重要課題について、通告に従い質問いたしたいと

思います。本題に入る前に一言お願い申しおきたいと存じますというようなくだりがあります。こ

れは、新鮮な２８歳の青年の新議員の質問であると。私も議員をこれ３０年やって、若い人に負け

んように一生懸命やっておりますけれども、そのような観点で私も議会人として一生懸命、市民一

人一人の生活向上のために議員活動をさせていただいています。 

 そんな中で市長にお伺いしたい。 

 市政運営について、行政運営において、議会への説明責任、各種行政資料の提出に、何でもっと

議論の充実を図るべきではないかという観点から、市長は一体これから市政運営をどのように亀山

市を運転していかはるのか、その思いをお聞かせ願いたいと思います。よろしくお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １８番 櫻井清蔵議員の質問に対する答弁を求めます。 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 櫻井議員のご質問にお答えをいたします。 

 ただいまは、もう二十数年前の若輩市議会１期生の最後のこの本会議壇上での質問をご紹介いた

だいて、大変懐かしく思わせていただきました。年を重ねてまいりましたが、しっかりこれからも

頑張ってまいりたいと思います。 

 そこで、議員お尋ねの市政運営について、どういうような考えで臨んでいくのかということでご

ざいますので、申し上げたいと思います。 

 私は、これまでから開かれた市政と持続可能なまちづくりの具現化に取り組み、最善の努力を重

ねていこうという思いで取り組んでまいりました。今後におきましても、この歩みを礎として、さ

らに進化をさせてまいりたいと考えております。 

 今日、都市自治体は、人口減少や少子・高齢社会の進展を背景に、地方創生による地域間競争が

進み、その総合力が問われております。また、新市施行から１２年の歩みを経て、今後もさまざま

な環境変化に適応して、一旦馬力ではなくて持続的に成長し続ける都市でありたいというふうに願

うものでございます。また、本市には自然や歴史・文化、交通の要衝、多様なものづくり産業、そ

して力強い市民・地域活動など、本市の特性を生かしたまちづくり、人づくりがございますが、こ
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れをさらに多くの方の英知とともに磨き上げてまいりたいというふうに考えておるところでありま

す。 

 そのためには、若い世代の定住へとつながる子育て、教育環境の充実や、活力ある産業、地元雇

用の創出、全ての団塊世代が７５歳を迎える２０２５年問題に備えた地域包括ケアシステムの確立

や健康都市政策に加えて、暮らしを支える都市形成の視点からは、中心市街地活性化へのＪＲ亀山

駅周辺地区の再生や歴史的風致の向上、経済雇用基盤の強化、災害に強い公共施設等の整備が必要

だというふうに考えております。 

 本市には、まだまだ可能性、ポテンシャルがございます。確かな政策の推進力と、本市の強みで

あります市民力、地域力をより融合・調和させながら、もっと魅力的なまちにできるものというふ

うに確信をいたしておるところでございます。この春、新しい総合計画、議会の皆様方のご賛同を

得て船出をいたしましたが、その将来都市像「緑の健都かめやま」の実現に向けまして全力で取り

組んでまいりたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 ありがとうございました。いつも聞いておるお言葉を頂戴いたしまして。 

 だけど、私は、俗に言う、やっぱり市政運営に重要なことは、まず市長の英断、それから行政各

部局の職員の日々の向上、努力、そして、あわせて議会の審査の必要性、また慎重に審議して可否

を決めるという必要性を議会が担っておる。その大もとは、やっぱり市民の皆さん方の高齢者から

若年層までの全亀山市民の安心・安全の生活を守る政治をやっていくというのが一つの課題やと思

っておるのがもう当然やと思う。それが今言われた市長の抱負の中に全て入られておった。 

 基本的に議会て、この本会議場を私の経験からいうと、この議場こそ、やはり一つの正当な市民

から選ばれた市長さんと、そして市民から選んでいただいた議会議員と、対等に今後の亀山市を議

論していく場やと私は思っております。そのときには、先ほども申し上げたように、横の連携をき

っちりしておかんことには、その政治というのは崩壊していくんですよ。時の政権でもわけのわか

らんところで、最高の機関が言うておるからそれに従えとか、ぼろぼろ今出ています。私も元自民

党の議員の秘書をやっていましたけれども、今はちょっと離れていますけれども、あのときの自民

党のよさと、今の自民党のよさと、それで今の野党のふがいなさと、国民が満足できる国政でない

ということは、恐らく国民全部が認識しておると思うんですけれども、やっぱり議会に対する説明

責任というのはきちっと果たしていただかんことには、やっぱり行政は進んでいかんと思っており

ます。 

 そこで、ちょっときのうの質疑で、やっぱり議会に対する説明責任という部分で、その地域の地

域力を高めることで、いろんなことで条例等の質問もさせてもらいました。たまたま資料提供を求

めたら、城東コミュニティについての賃借料の積算書、これをようよういただきました。これは、

私も２２万というこういうような質問もさせてもろうた中で、この資料に基づいてやりますと７,

６０６円まけてもろうとるみたいですけれども、この仮契約書の中の、私も質問もさせてもろうた

けれども、はっきり出てきませんだ。個人情報やから出ないということなんですけれども、税の負

担ですな、これは乙の負担とすると。この資料に基づくと、これは必要諸経費等で減価償却費７７
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万１,０５０円（年額）、固定資産税・都市計画税１１万８００円（年額）、トータル８８万１,８

５０円、月額で７万３,４８７円、これを含めて、これは三重県建設業協会が借地料として１２万

１,５０１円を支払っておると。そして、もう一つわからんのが、３の建物の基礎価格に期待利回

り６％を乗じた額、これは国土交通省の６％というんですけれども、それを調べますと、期待利回

りとは、投資家が不動産から期待する利益のことをいう、一般的には不動産から得られる収益を期

待利回りで割り戻した価格、収益還元価格を意味し、収益還元価格は収益還元法により算出される

と。収益還元法とは、不動産等の資産査定をする手法のうち、対象となる物件が生み出す収益性の

ある不動産価値を算定する方法、従来の売買による平均的な価格ではなく、不動産の収益性を価値

化する手法で、近年、不動産投資分野の中で利用されていると。これは、アパート等の家賃査定に

期待利回りというのが使われておるんですわ。やっぱり地域の人口、それから同類の築年数等々、

この期待利回りというものなんですが、基本的にこれは１５％ぐらい乗せるんですけれども、これ

は基本的に、この計算式をどうやって読むのか、ちょっと私わからんもんで、ここに計算式がある

んですよ、直接還元法の計算式がね。例えば、年額に収益が３００万ある不動産物件があった場合、

平均的な不動産の利回りが５％と仮定すると、３００万を割り込んで０.０７とすると４,２８５万

という格好になるのかな、そういうような数字が出るんですけれども、この賃貸契約書の中のこの

契約書と、この２２万の、これはこの間、議案質疑のときにこれをもろうとればね。これはまたそ

のときやらしてもろうたんやけれども、固定資産税を、これはそうすると立てかえるわけですか、

亀山市が。立てかえた分で、それを入れた中で、契約書８条には、甲が負担するものを家賃として

２２万の中に含めておるんですよ。もう一つおかしいのが、その期待利回り、これが何を意味する

んですか、これは。それでこの仮契約書ができておると。確かにその中で、私は、城東の皆さん方

には確かに今の協働センターではご不便をかけるかわからんと。今は、これはご理解いただいて利

用してもろうておるんですけれども、基本的に公共施設で耐震不可の場合には、さきの危険家屋等

の亀山市の条例が出ましたわな、特定何か、それから管理不完全の家屋とか、条例が出ましたやん

か。そうすると、耐震もできやんというのは、特措法ができたのは、やはり東南海地震、大規模地

震が起こるから、それに危険を要する案件があったときには、あの事案があるから起こる可能性が

あるから、そういうような部分については速やかに整理しなさいよというような法律が特措法でや

られたんですよ。そうすると、当然倒壊可能とわかっておる建物を速やかに壊して、せめて更地に

すると。更地にして速やかに建てかえるというものが、今市長が言う方針の中の子育て、若者、そ

れから地域のいろんな協調を図って亀山市をつくっていくという施政方針の第一じゃないかと。に

もかかわらず、こういうようなものを３年間借り受けて、借り受けの内容がこの答弁やと。これは

どうなっておるのかな。また、前田君のときのように答弁をころっと変えるのかな。これはどうい

うような計算をしたのか、教えてください。 

○議長（中村嘉孝君） 

 坂口市民文化部長。 

○市民文化部長（坂口一郎君登壇） 

 まず今回、さきに提出をさせていただいています不動産賃貸借仮契約書でございますが、こちら

のほうの第８条におきまして、公租公課等の負担ということでございまして、契約物件に対する公

租公課は甲の負担とする。つまり建設業協会さんで税金は支払っていただくということでございま
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す。これはあくまで税金を支払っていただくのは建設業協会さんで、所有者で払っていただくとい

うことでございます。 

 もう一方で、本日提出させていただいていますのは、その賃貸借契約の決定しました２２万円を

決めるに当たっての考え方として採用したものでございまして、こちらにつきましては、その積算

の根拠としては積算法という方法を持たせていただいたということでございます。ほかに、先ほど

言われました収益分析法とかもございますけれども、今回の場合は積算法という方法をとらせてい

ただきました。 

 これの考え方としましては、積算法というのは対象不動産について価格時点における基礎価格を

求め、これに期待利回りを乗じて得た額に必要諸経費等を加算して対象不動産の試算賃料を求める

手法であるということでございまして、その必要諸経費といたしましては、減価償却費であるとか

維持管理費、公租公課、損害保険料、貸倒準備費、空き室等による損失相当額というふうなことで

ございまして、その積み上げとしましては、土地の賃借料と、それから必要諸経費としまして減価

償却費と固定資産、都市計画税、そして、建物の基礎価格に期待利回り、今回６％を乗じて得た額

ということでございますが、こちらのほうも不動産鑑定士さんと相談をさせていただいて、この利

回りにつきましては、公共用地の取得に伴う損失補償基準の宅地の一時借地を採用すればよいとい

うようなこともございまして、そういう形にさせていただいたということでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 だから、聞かんことには、こうやって市政を運営するに当たって議会に情報が出てこんわけか。

それで、さっき市長が、平成７年に市長さんが議員の最終年度というようなことで、百年の大計う

んちくとか言うておる中では、県議会もやって、首長になって一遍心変わりされたんかなという思

いがあるわけ。だから、やはりこの情報というのは的確に、速やかに提供せなあかんと。僕はこの

起算方法は、この仮契約書は、あくまで試算表というのはまがいものやと思っていますからな、こ

れは。やるべきことがあるやろうと言うの。不良建築物を市の責任をもって壊して早期に建てかえ

ると。それが、この今市長が言うておる今後の市政運営についての基本なんですよ。城東地区の方

には、確かに１年から２年、僕がやるんやったら取り壊しに三月、建築に大体十月、合わせて１３

カ月、これやったら十分、この建物は城東コミュニティの新築した、せめて１５８平米の総２階か、

ほかのやったら中２階、これは間取り、採光度って、その建築基準で決められておるでな。敷地全

部で建てた場合には、やっぱり光を入れんことには２階は建てれませんからな。天窓をつけやんな

らん。だけど、９５％の建物が建ったら、恐らく１５８にも２４０平米ぐらいの２階建ての中２階

の建物が建てられると。僕は１３カ月あったら建てられると思う。それが、今市長が言われておる

市政運営の基本の中に入ってくるんやと思う。だけど、こういうような契約書を結んで３年後に試

算するということを考えるということは、おかしいと私は思う。 

 議会で議論するためには、やっぱり聞かれてから言うのではなく、聞かれる前に資料提出はする

のが、議会と行政と二元代表制で政治をしていくと、亀山市を運営していくという基本やと私は思

うております。それを市長はどうもやっていないので、今後、そういうような、ちょっと市長には

苦言になるかわからんけれども、そのつもりであと３年臨んでください。私はもう１年こそおらん
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けどな。あなたは３年あるで。そのために市民のためにやってください。 

 これもその課題で上げたんですけれども、庁舎建設についてもちょっと聞きたいんですけれども、

前回もやらしてもろうた。予算決算委員会でもやらせていただいた。一体どう考えておるのや、市

長さん。部長会議をやっておるということは、もう既に聞きました、議会のほうからね。だけど、

市長の考えはどうなんやと。そうすると、あるときには駅前は何としても図書館を持っていくと決

める。その市の判断と言うけど、これは教育長の前田君の答弁を聞くと、ころっと変わっておるの

やからな。もう図書館ありきで話しするのやな。今度、教育民生委員会で協議してもろうてその意

見も聞くと。図書館ありきでもう教育長になってしもうたわけや。それに、宮崎さんの話を聞くと、

市の持ち出しは幾らやと。２ブロックと４Ａブロックで２４億、そういうのは試算はできとるわけ

や。庁舎を今協議しておるけれども、庁舎は七、八年かけてやると言うけれども、どういうような

方針で部長会議に庁舎問題についてどういうような指示を出すんやと。耐震、防災機能、それから

以下何階建て、それで各種バリアフリーということは、こんなんは当たり前のことやさ。今の中学

生やったらそれぐらいわかっておる。高校生やったらもっとわかっておる。だけど、お金は何ぼに

すんのやという一つの指示がないことには、部長らも困るんと違うのかな、市長よ。どういうよう

な機能を放り込むという機能のそういうような指示も当然出しておるでしょう。そういう件はここ

で明らかにできませんのかな。あくまでも部長さんの意見を聞いてこれから決めますのやと、私は

一寸の口のりも言えませんのやと。部長らの考えをもう全部聞いてやるんやという考えなのかな。

だから、一切あなたは庁舎建設を自分の腹づもり５０億で建ててくれと、５０億の金を何とかせい

と、５０億の施設を建てよと。それで、財務部長に５０億の財源をどういうふうにするか、一遍今

から研究せいと。私らはそんな立場があるんですよ。企画総務部長も、それから当然、建設部長に

は道路関係をどうするんやと、周辺道路の整備を。場所も決まっておらんけど、どんだけの道路幅

が庁舎はするのやと。北口、西口、東西南北に入り口は要るのか、非常口はどうするのやと。市民

文化部長、どこへ入るのやと。どこら辺に市民文化部を設けたら一番ええのやと。保健福祉部長、

君は２階か３階か４階かと。こういうのは、指示をせなあかん。それで、建設部は市民が上がるの

で２階やと。こんなことをあなたは指示を出しておるんでしょう。出してないんかな。それちょっ

と聞かせてください。なかったらないって言うて。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 まさに今、議員おっしゃるような場所の問題、あるいは機能の問題、財源の問題、時期の問題、

そういうものを整理しながら具体的な構想計画として前に進めていく必要があろうかというふうに

思いますので、昨日ご答弁させていただいたように、まずは現在のこの庁舎、それから関係する行

政機関の今のありようにつきましても、部長級会議におきまして、その課題・問題点を洗い出すよ

うに指示を出させていただいたところでございます。また、それに基づいて、今その作業を財務部

を中心に進めてくれておるところであります。 

 そして、これも総合計画の中でお示しをさせていただきましたが、この新庁舎の建設検討に当た

りましては、第２次亀山市総合計画前期基本計画、第１次実施計画でも明示をさせていただいてお

りますように、新庁舎建設準備事業として、平成３０年度にその基本構想を、それから平成３１年
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度に同基本計画を策定することとして、議会の皆様、市民の皆様にお示しをさせていただいておる

ところでございます。そのための今、まずは庁内の問題点・課題の整理をさせていただいておると

いう段階でございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 率直に、市長自身が今、問題点・課題点があると。その問題点・課題点、市長自身はどういうよ

うな問題点・課題点を持ってみえるのか。それをちょっと聞かせてください。市長として問題点・

課題点、どんなものを持ってみえるのか。平成７年に亀山市議会議員になって、それから４年たっ

てからそれ以後、県会議員をやって、この亀山市と関町の地域事情は嫌というぐらい知っておるさ、

どんなものがあるかって。問題と課題点、市長自身の問題・課題点はどんなものを持ってみえるの

か、一遍聞かせて、ここで。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 現在のこの庁舎、ご案内のように設備を含めた老朽化の問題を基本的に抱えておりますし、年々

増加しております行政需要に対応する、多様な行政需要に対して、今の現事務所、会議室等のスペ

ースの確保ができていないことでありますとか、駐車場の問題でありますとか、当然、西庁舎への

アクセスでありますとか、バリアフリーでありますとか、さまざまなそのような課題は認識をさせ

ていただいておるところでありますし、防災の機能、あるいはＩＣＴも含めたそういう対応も含め

て課題があるという認識をいたしております。それから本庁舎に限らず、本市の場合は、ご案内の

ように、あいあい、あるいは総合環境センター、それから関支所という分散化をさせて今日に至っ

ておりますので、これをどのようにつなげていくのかというようなことも大きな課題であろうとい

うふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 平成２０年５月に庁舎建設の一つの基本構想が出て、全部それが書いてあるがな、今言われたこ

と。そうすると、平成２０年５月の基本構想を市長は読んで知らんわけ。そこにみんな書いてあり

ますよ。 

 広森副市長、それの担当のときの総務部長やったと思うけどさ、書いてありますな、今言うたこ

と。確認でちょっと副市長さん、お手数ですけれども、ちょっと答えてくれ。平成２０年５月に、

その今市長が言った部分は全部書いてあると思うけど。 

○議長（中村嘉孝君） 

 広森副市長。 

○副市長（広森 繁君登壇） 

 ちょうど私が財務のときに基本構想に携わりました。先ほどのいろんな課題等々につきましては、

当時の基本構想の中にも書かせていただいております。ただ、当時とはもちろん社会構造もかなり
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変わってきておりますし、当時は、あいあいはそのままの部署で新たな庁舎を建設するというよう

な構想であったかというふうに思っていますけれども、そういったこともございますので、新たに

今回、改めて課題・問題点を洗い出して基本構想を策定していくというようなところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 そのとき伊藤病院管理者も入っておったと思うんやけれども、担当者にね。恐らく君ら２人やと

思うのや。ほかの方々は部長やなかったと思うんやけれども、伊藤統括官、今のことで、そのとお

りやったらそのとおり言うてくれ。 

○議長（中村嘉孝君） 

 伊藤地域医療統括官。 

○地域医療統括官（伊藤誠一君登壇） 

 ただいま副市長が答弁したとおりで間違いございません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 ただ、あいあいの立地の問題だけが今懸念になっておるわけだ。そうすると、市長が一つ言われ

た中で財源確保、これは財務部長に指示したと。そうすると、市長が平成２１年、にわかに市長選

挙で出てきてにわかに当選して、にわかに凍結を言うたと。そういや合併特例債が２５億あったと。

これは非常にもういつも言うんですけど、田中市長が３億を５年間で１５億あるで、４０億の、そ

れで２６年度には建てるという構想をあなたは潰したわけ。それで２５億をあっちゃこっちゃで潰

してしもうたと。財源確保をどうしはるのかなと思っておるんやけど、わしはもうリニアの基金を

潰せと思っておるんやけどな、基本的に。それで、リニア１６億５,０００万潰して、そして、ち

ょっと財調を２０億ぐらい崩して、これで３６億５,０００万ある。あとはちょっと借金で１５億

ぐらいで５０億の金はできる。その計算は同じ物事を経営しておる中で、わしも事業者の一人やで、

そのぐらいは計算していかないかん。ただ、財務部長が一番困っとんのは、金をどないしようかと。

それは借金せなしゃあないわな。だけど、おかげで２８年度に枯渇するという、２４年か２５年の、

今の広森君が総務部長のときに、２８年度には２８億の財調が枯渇すると言っておったのが、それ

が今は５０億近くになっておるのやで、２８億はないもんとしたら、２８億プラス１６億で４４億

の金ができると、こういうような計算になるんや。だから、金のことは心配せんと私は思うておる。

あとは借金したらいいんやで、今は金利が安いから。 

 そういうような、そりゃあさっきのように３０年にやらして３１年に基本設計やって、そんな、

とてもやないけど、駅前もやらなあかんけれども、駅前はまだ、総額５０億近くかかるのやけれど

も、市費が２４億かかると。だけど、駅前もやらんならんけれども、やっぱり駅前よりもまず庁舎

やないかと私は思う。市民は皆そう思っていますよ。駅前に図書館を持っていくとか、何か現況報

告にも書いてありますけれども、図書館を持ってくるという話も、きのうときょうの話が違う。そ

んな中途半端な議論をするよりも、まず庁舎やないかと。そういうふうに向けられませんかな、市

長よ。駅前はもう少しじっくり考えていかなあかん。やっぱり図書館ありき。図書館というのは国
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からの補助金の率が高いから、それで組合をつくらんならん。だから受け皿がない。だから、何と

かかんとかで組合をつくって受け皿をつくらんことには国の２３億が入ってこんと。だから今せい

ておるんでしょう。その中で、僕は庁舎やと思うけどな。悠長に３０年に計画を組んで、基本設計

を３１年にやっておったら日が暮れる。もうそんなことやったら、いっそのこと鈴鹿市と一緒にな

ったほうがええ。ええ庁舎があるんやから。そうすると、やっぱり亀山と関が５万の市民がともに

手を携えて、小さいながらにも、やっぱり「緑の健都かめやま」というキャッチフレーズのもとで、

この亀山・関が合併したときの心意気、「悠久の歴史・光ときめく亀山」というキャッチフレーズ

のもとで、やっぱり一体感を持って亀山市政をこれからもずうっと続けようと思うのやったら、庁

舎を建てて、そして次に駅前整備もじっくり考えていくという方向転換にあなたはする考えはあり

ませんか。まだ時間はある。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 今までも議員のご所見を伺わせていただいておるところでありますが、まずは庁舎を最優先せよ

というご意見は、議員のご所見として認識をさせていただいておるところであります。 

 また、市のこのさまざまな施策をいかに効率的に、あるいは優先順位もあろうかと思いますが、

それを総合的に推進していくということも、当然行政としての務めでございますし、状況状況が、

あるいは条件条件もあろうかと思いますので、何を優先するのか、しないのか、そのことについて

は、当然、この総合計画が動き出しましたが、この過程でのご議論でもさまざまなご議論をいただ

いたり、内部でもしっかり詰めさせていただいた上で、今後の中・長期の計画として整理をさせて

いただいたものでございます。 

 したがいまして、駅前につきましては、戦略プロジェクトとして、しっかりこれは確実に前へ進

めていきたいと思っておりますし、先ほど申し上げましたように、庁舎につきましても課題の整理

をしっかりさせていただいた上で、構想・計画を整理していくというプロセスを経て、次の段階へ

進めてまいりたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 ちなみに朝方、宮崎議員が、亀山で議会から図書館の話が出たもんで、調べました、私。各議員

が、緑風会の方やなしに、新和会とかこれだけの議事録を読ませてもろうたんですけど、いろんな

ことを言うていますわ。平成７年からのずうっと議事録、８人の方の議事録を見せてもらいました。

ちょっと教育長に聞きたいんですけどさ、私の会派の一員である前田議員が質問させていただいた

ときに、私もきのう気張って聞いていました、寝やんと。だけど、何でこういうふうに一晩寝たら

変わるん、答弁が。もってのほかやで、これは。議会としては、私、一議員としては許しがたいこ

とやと、答弁の変貌は。それは市長がさせたのかどうかわからん。あなたの判断ではないと私は思

うておる。今までの就任以来の答弁を聞いておると、学校完全給食は教育委員会で２年前に決めま

した。空調問題も速やかに進むべきやと。答弁を聞いて、これやったらよかったなと私は思うてお

ったんやけれども、きょうの前田 稔君の答弁で、きのうの答弁ときょうの答弁が違うとは、一晩
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寝てそんなもん変わったら困るよ、これは。何か言いたいことがあったら言うてくれ。何で変わっ

たんか、きのうの答弁と。 

○議長（中村嘉孝君） 

 教育長。 

○教育長（服部 裕君登壇） 

 どうして変わったか、改めて申しますが、昨日は最終決定しているのかとか、そういった問いに

対して、まだ最終決定には至っていないとか、「位置の決定権はどこだ」「教育委員会です」とか、

そういったことを問われたことにつきまして誠実に答えさせていただいておりました。また、今、

中間案をお示しし、あとは社会教育、生涯学習関係の方々等のご意見を聞いて最終案にまとめてい

きたいということも昨日申し上げました。 

 そこで、教育長として市長の駅前移転のことはどう考えているのかということも問われましたの

で、理解していると申し上げました。そして、先ほど前田 稔議員から、改めて深く一歩突っ込ん

だご質問をいただきましたので、改めてご丁寧に答えさせていただいただけで、私自身、何も変わ

っているという認識はございません。 

 亀山市教育委員会としまして、図書館の整備拡充を考えておるところに駅前移転の話をいただい

ているので、整備拡充するには駅前移転ありきではなくて、整備拡充をするのにはまたとない機会

と、そういう思いにきのうまで、以前も何の変化もございません。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 そうすると、きのうは丁寧やなかったわけか。となるよ。だから、きのうはええかげんに答えて

おいて、きょうは前田君に丁寧に答えさせてもろうたと。それはないよ。 

 そして、中間報告と、その市長の決定、大澤君が２１条の１項と２２条の２項のどうのこうので、

４項か、そこの中での話をした。そして最後に、まず仮に駅前に図書館を移転する。保留床を１３

億で買う。それで、２,７００平米、駐車場５０台分で２,０７５平米と言ったかな。その中で、移

転するのにはその中に器があるわな、当然、設備費というのは。本棚から、それからパソコンのラ

インから、電気設備から空調から、何ぼ試算しとんのやな。それもまだしてない。それもこの中に

は入ってないよ、四十何億には、これ。当然、新築すれば３０億の金がかかるという話や。それで

はあかんもんで、６億５,０００万入って１３億で買えたら安いという話やったけれども、そうい

うのは移転した場合に、その設備費、電気設備、備品等々の試算は、当然せんならんと思う。答え

られんなら答えられんでいいけれども。 

 だけど、これから日が変わったら答弁が変わるようなことは、初めから親切に答弁はしていただ

きたい。市長もな。 

 終わります。ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １８番 櫻井清蔵議員の質問は終わりました。 

 質問の途中ですが、１０分間休憩します。 

（午後 ３時４８分 休憩） 
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――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（午後 ３時５７分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、９番 鈴木達夫議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 鈴木達夫でございます。 

 一般質問をさせていただきます。 

 私のきょうのテーマは、第２次総合計画の５つの大綱の一つであります交通拠点性を生かした都

市活力の向上についてというテーマを上げたいと思います。３月議会でも同様な質疑を総合計画の

集中質疑の中でした覚えがありまして、その中で企画総務部長のほうから検討をするという言葉を

いただきましたので、どのような検討がなされたかというあたりを中心に質問をさせていただきま

す。 

 その前に、通告してありますので質問しますが、実は最近、この第２次総合計画の本冊をいただ

きました。私はこれを見てびっくりしたんです。というより唖然としたんです。皆さんおわかりの

とおり、第２次総合計画「グリーンプラン２０２５住めばゆうゆう」という言葉がここの表紙に書

いてあります。この表記は、いつこの表記を入れようとしたか、質問したいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ９番 鈴木達夫議員の質問に対する答弁を求めます。 

 山本企画総務部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 まず、グリーンプラン２０２５につきましては、本市の将来都市像であります緑の健都かめやま

や、計画の目標年度であります２０２５、これをイメージして第２次総合計画を出させていただく

ときに、市民の方により親しみやすく身近に感じていただけるように計画の愛称として表示をさせ

ていただき、先月の議会全員協議会でお伝えをさせていただいたところでございます。 

 また、「住めばゆうゆう」につきましては、昨年度策定をいたしましたシティプロモーション戦

略において、全庁的に統一感ある情報発信を図るために設定した共通のロゴマークとキャッチコピ

ーでございまして、これにつきましては、移住・定住プロモーションは、本市への移住を促進する

だけでなく、定住に向けた市内への浸透を図り、市民や企業との一体となったシティプロモーショ

ンとして展開していく必要があります。こうした思いを効果的に発信していきたいとの思いから、

本冊の製本にあわせて表記をしたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 私の質問は、いつということですね。答えは、本冊の製本にあわせてということなんですね。 

 この総合計画審議会、１年半弱かけている。それから議会でも中間案、骨子案に対して、それか

ら最終案に対して議会でもいろんな意見を申し上げる。あるいは市民の方にはパブリックコメント

ですね。これを経てやっとの思いで出たものが、こういう方々の、私、総合計画の審議会の議事録
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を見ましたけれども、「グリーンプラン２０２５」なんていう言葉は一つも出てこないんです。ど

こでこの表記をしようと合意をしたのか、確認をしたのか、お願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 これにつきましては、あくまでも計画の愛称ということで表示をさせていただいたもので、確か

に総合計画審議会等で計画を策定する過程におきまして議論をいたしたということはございません

が、あくまでも愛称、親しみを持てるものとして使わせていただきたいと、そのような思いでござ

います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 愛称ならいいだろうという考えなんですね。 

 やはり私は、これは市の１０年間の市のバイブルをやはり軽々に扱ったという思いがするんです。

愛称だからいいという答弁でいいんですか。それは反省はないんですか、ちょっとお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 決して軽々に扱ったということではなくて、あくまでも総合計画審議会等での審議経過を経て策

定した総合計画を、少しでも市民の方の身近に感じていただきたいという、そういった思いで使わ

せていただいたことでございますもので、何とぞご理解をいただきたいというふうに思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 ここで目くじらを立てるというようなものでもないかもしれないけれども、やはり亀山の緑の健

都が、ひょっとしたら、この「住めばゆうゆう」という言葉に変わってしまうような、そんなこと

も考えられる。やはりここは慎重であるべきだったということだけ申し伝えます。 

 それでは、通告によりということでやりますけれども、実は、この項の交通拠点性を生かした都

市活力の向上についての６月議会の現況報告の中では、テクノヒルズの住友商事の展開とか、ある

いはそれによる企業誘致の問い合わせが増加したとか、あるいはシャープの動向とか、いろいろ書

いてありますけれども、市民の方も非常に興味を持っておられると思いますので、より詳しく、公

表のできる範囲でいいですので、説明をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口環境産業部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 まず、本市への進出企業のお話ですが、現在、具体的に本市への進出や市内での事業拡張を検討

いただいている企業は何社かございます。そのうち１社は、現在、立地協定の締結に向けて最終調

整を行っており、近くその進出概要をご報告できるものというふうに考えております。 
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 また、シャープに関しましては、一部報道もございましたが、来月から亀山工場で新たな事業を

展開され、順次生産拡大を図られるとのことでございまして、工場の人員は、協力会社の従業員も

含めまして、現在の約２,５００人が、最終的には４,０００人規模になるというふうに伺っており

ます。また、液晶パネルや大型液晶テレビの生産も継続され、本年度には液晶パネルからテレビま

での自動生産ラインの設置も検討されるなど、亀山工場は国内の一大生産拠点として位置づけられ

ておりますので、今後とも良好な生産活動が行われることを期待するところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 今の報告を聞きますと、総合計画の向こう５年の目標、３３年度までに１０件の企業誘致といい

ますか、新たな製造業の進出と。これは既存で残った部分も含めて新たに１０区画を含めて１０件

かなという認識をしているんですけれども、また従業員の数も３３年までに５００人の増加と。こ

れは、今の現況報告を聞く限りは、目標達成は可能であるというような勢いを感じていますが、聞

き取れましたが、実際、目標達成できそうな感じなのか、答弁をお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 市内の民間産業団地を中心といたしまして、本市や県、産業団地の開発事業者、金融機関等に企

業や不動産業者等から企業進出に関する問い合わせがございますので、必要に応じ関係機関と情報

を共有いたしまして、連携して取り組みを進めておるところでございます。産業団地におきまして

は、新たな分譲区画の整備が進み、また来年度には新名神高速道路の県内全線が完成いたします。

こうした状況を企業誘致の好機として捉えまして、新たな奨励金制度も活用しながら目標達成に向

けて積極的に取り組んでまいりたいというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 現況報告関連なんですけれども、この交通拠点性を生かした都市活力の向上の施策の大綱の中の

一つに、にぎわいのある商業地域の形成という施策の方向が示されているんです。その部分の関連

の現況報告の報告は、商工会議所が、空き店舗の有効活用をホームページにその開設をしたという

ことにとどまっていますが、今回の議会でもさまざまな質問が出ました。特に３０６号線の沿線の

ショッピングセンター等々の進出がうわさされ、現に開発許可がおりたのか、あるいは工事をやっ

ているところもあるんですけれども、そういう市民の方が一番関心のあることが、なかなか情報と

して伝わってこない。現況報告で伝えろと、どこで伝えるのが適当かわかりませんが、やはり市民

の方々は、そういう情報をいち早く知りたいというのが正直なところだと思います。私もよく、何

ができるの、何ができるのと聞かれるんですけどね。これは、何か情報の伝え方としていい方法と

か、いい機会というのはないんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 
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○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 特に３０６沿線沿いのいろんな商業施設等のことをおっしゃいましたが、これにつきましては、

もう既に許認可等を受けて造成工事を行っておるものもあれば、先ほど来質問に出ております、ま

だ入り口の手続である農振農用地の除外手続中のものもあれば、またうわさの段階のものもいろい

ろあるというふうに伺っております。なかなかその辺のところ、タイミングよく情報提供するのは

難しいものというふうには考えておりますが、議会の皆様方も含めて、適宜、情報提供の機会があ

れば情報提供をしていきたいというふうに思っています。 

 特に農振農用地の話については、たしか３月定例会中の産業建設委員会のほうで資料提供をさせ

て説明させていただいたところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 市民の方が非常に関心のあることをタイムリーに伝える。決定したもの、途中のもの、うわさ話

などいろいろありますけど、できるだけ伝えて、いい情報提供の仕方みたいなものを工夫していた

だきたいと思います。 

 本当はこの機会に、その問題を上げたもんですから、今、商業団体が市のほうに意見書を２つ、

いわゆる都市政策、農振農用地の除外の問題とか、立地適正化計画の意見書とか、これあたりを、

できれば公の場で市長に聞きたかったんですけれども、西川議員、伊藤議員が質問をしまして、余

計にちょっとわかりにくくなってしまいましたが、ちょっとまた整理をしてしっかりと質問をした

いと思います。 

 それで、現況報告を離れまして、この本題にだんだん入っていきますが、３０年に新名神の県内

区間の完成を見て、いよいよ交通ネットワーク、いわゆる拠点性がだんだんできてくるという中で、

私はかねがね高速道路だけでなく、亀山市は道をつくっても道が生かされていないというような視

点でよく質問をしたと思います。単純な質問をしたいんですけれども、交通拠点性を高めることが、

地域経済のみならず都市活力の活性化、あるいは市民生活の豊かさにどうつながっていくか、単純

な疑問ですけれども、答えていただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 都市の活力が市民生活にどのように伝わっていくかということでございますが、こうした交通拠

点性につきましては、人・物・情報が行き交う上の基盤となるものであり、新たな企業の立地や既

存産業の活性化、あるいは市民生活の利便性向上など、さまざまな分野で寄与するものと考えてお

ります。本市といたしましては、こうした交通拠点性を生かすことができるよう、多様な産業集積

による雇用や税収の確保、商業の活性化によるにぎわいの創出、観光振興による交流人口の増加、

こういったものなど、前期基本計画に位置づける各種施策を着実に推進していくことによりまして、

こうした都市活力の向上につながってまいると、そのように考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 
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○９番（鈴木達夫君登壇） 

 きれいな言葉を並べて、そうかなあと思ったり、そうなんかなあと思ったり、非常に悩むところ

なんですけれども、市民生活との関連については、後で地域公共交通の充実についてで質問します

が、先ほどの西口部長の答弁を聞いていますと、テクノヒルズが今３０ヘクタールの造成をすると。

それで、交通拠点性を生かしたまちをつくっていくんだという中で、果たしてその３０ヘクタール

をもって、そのキャパで、市のこれからの人口減解消とか、あるいは持続可能な市政運営に３０町

歩だけで足りるのかというような視点で長期的に見たことがあるのかという質問をしたいと思いま

す。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 現在、１０区画という指標は前期基本計画の指標として出させていただきまして、現在、全宅地

面積が１００ヘクタールの中で７０ヘクタールが立地しておるという中で、既に７割が埋まってお

るという、こういった段階の中で、第２次総合計画の期間の中でこれで大丈夫なのかというような

ご質問というふうに認識をしております。 

 これにつきましては、今後どのような立地がなされていくかということについては、もう少し分

析もしていかなくてはならないと思いますが、社会経済情勢の変化や人口減少の動向など、本市を

取り巻く変化など十分想定されるものを考えながら、もしこういったものがもう少し積み上げが必

要となれば、そうした各施策の達成状況を勘案しながら適切に施策を積み上げていかなくてはなら

ないと、そのように考えているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 今のところわからないと、長期的に見ないとわからないということなんですけれども、次の項に

入るんですけれども、私は、この交通拠点性を生かした都市活力の向上の中で、ここの大綱の中で、

ひそかに期待というか注目している項は、農林業の振興なんです。これは、農林業の振興は、第１

次総合計画後期基本計画の中では、快適な都市空間の創造の中、その大綱に入る。今回は、これを

交通拠点性を生かした都市活力の向上の中に農林業の振興が入っている。 

 ずばり質問をします。 

 交通拠点性を生かした農林業の振興とは、どんなイメージなのか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 基本施策としての農林業の振興は、農業・林業を産業として振興していくという考え方のものと、

商業・工業といった他の産業とあわせて施策の大綱、交通拠点性を生かした都市活力の向上に位置

づけたものでございます。また、交通拠点性を生かすという点に関しては、施策の方向、高付加価

値農業の展開において、都市住民や地域住民との交流を通じた農業の展開を支援しますと掲げてお

ります。 
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 現在、例えば和紅茶の生産加工を行っている亀山ｋｉｓｅｋｉの会における紅茶の茶葉の摘み取

りについて茶摘みボランティアを募集し、県内外から多数参加をいただいているところでございま

す。今後は、市内の農業者等におけるそうした交流型の農業経営の展開にさらに対応し、本市の状

況に合った支援を検討してまいりたいというふうに考えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 多分、僕が中学校のころだと思うんですけど、交通が盛んなまちの農業には、今使うかどうか知

らないですけど、近郊農業がはやるというようなことを、不特定多数が消費する米とか麦とか畜産

とかというものでなくて、少数の方が、例えば見て楽しい花をつくったり、あるいは果実とか、そ

ういう特定少数の需要に応えられる差別化商品、総合計画の中では高付加価値農業の展開というふ

うに書かれていましたかね、それを目指すべきだというようなことみたいな勉強をした覚えがある

んです。つまり、亀山でいうなら、交通の要衝を生かして、名古屋圏、大阪圏、京滋圏、非常に人

口の多い、パイが多い中では特殊化をする、探している人が非常に多い、そういう農業がもうかる、

あるいは活力のある農業。 

 これは余談なんですけど、私もちょっと耕作しているんです。その近くに、これは名前も言って

もいいというから言うんですけれども、ギルドデザインという会社がある。この会社は、モーター

バイクを部品部品、一つ一つ手づくりでつくっているんですね。当時、最大のモーターバイク人口

より８分の１以下に下がっていながらも、もう注文がひっきりなしで、３年分、４年分の注文をい

ただいている。いわゆるそれが差別化であり、高付加価値の産業なのかなあと、そんな思いをして

おります。 

 質問に移ります。 

 それでは、この第２次総合計画前期基本計画の第１次実施計画の中で、今いろいろしゃべらせて

もらった考え方、精神というか、もくろみに見合う事業は何か入っているんでしょうか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 議員ご指摘の新たな事業展開につきましては、この第２次総合計画の前期基本計画に特段の記述

はございませんが、前総合計画から実施しております担い手育成や新規就農、特産振興などの事業

を引き続き実施し、支援を行ってまいりたいと考えております。とりわけ特産振興にありましては、

県外自治体との物産品の相互取り扱いに関する協定等を検討しておりまして、近々、調印できる運

びというふうに予定を立てております。そんな中で、亀山茶やジネンジョなどの特産品をＰＲいた

しまして、その振興につなげてまいりたいというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 ここでちょっと市長に聞きたいんですけれども、答弁をお願いしたいんですけれども、この総合

計画をずうっと読みますと、新規就農、営農組合への支援、先ほどの担い手、あるいは地域特産物、
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支援にとどまっている。つまり、あくまでも農業者の頑張りに期待しているだけであって、亀山市

としては、いわゆる振興方針を決めて支援だけにとどまっている。これはある意味、政策判断とし

て僕は正しいのかもしれないと思う部分もあります。しかし、この第２次総合計画を策定して、交

通の拠点性を生かした高付加価値の農業、あるいは攻めの農業とか、もうかる農業という、これを

政策テーマに上げた中では、それに見合う目標指数とか、あるいは実施計画、これはあってしかる

べきなんです。これはこの前もやったんですけれども、例えば地産地消をどれぐらいにふやすとか、

６次産業の売り上げをどうこうという、全く指標がなくて政策的なことがないんです。あくまでも

農業者の頑張りに任せるということにすぎない。 

 この学校給食にしても、地産地消と言いながらも、私はどれほど地産地消が進んでいるか非常に

心配なんですよ。かなり少ないと思うんです。だから、これは実態がどうで、目標がこうという目

標数字がない。私は何度も言いましたが、この問題を言っていますけれども、やはり市長、亀山版

のこの振興計画、実施計画、これはコンサルに任せるのではなくて、みずからの手によりつくるべ

きだと思いますが、市長の考えをお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 本市の農業政策については、今議員ご所見のような傾向があるんだろうというふうに思っておる

ところでありますが、まずは、その現状の中で小規模農業者による取り組みではなかなか経営の安

定化が図れないという状況でございますので、国・県の施策はもとより市の施策においても、農地

の最適化・集約化による経営を目指した取り組み、経営体の育成をしっかりしていきたいというふ

うに考えておるところであります。また、認定農業者、新規の就農、これも成果目標を明示して進

めてはおりますけれども、今議員ご指摘のような、さらなる視点からの取り組みが必要であろうと

いうふうに考えております。こういう中で、前提としての農地の最適化・集約化を進めた上で、ご

指摘のような高付加価値農業、攻めの農業、そしてもうかる農業へのさらなる取り組みにつなげて

いきたいと考えておるところでございます。このことは、地域の資源を生かした６次産業化、農商

連携、ブランド化などの農畜産物の付加価値向上に取り組む農業者、経営体を、当然これは支援・

育成していくというのは大事であろうかと思いますし、情報発信のための県外他市との連携や都市

住民や地域住民との交流を通じた農業の展開を図ってまいりたいと考えておるところでございます。 

 今後の計画づくりについて、従来とは違った取り組みを進めるべきではないかということについ

ては、しっかりそれを踏まえて取り組んでいく必要もあろうかというふうに考えておるところでご

ざいます。 

 今後の計画づくりの中では、当然、コンサルに任せるのではなくて、みずからの政策を組み込ん

でいくような計画づくりは、当然、大切なことであろうというふうに思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 前段、市長が農地の集約化とか、規模拡大みたいな、そういう手法から差別化、特殊化、高付加

価値化の農業に変わっているんです。ぜひ計画をみずから立てて、市が推進をしていくような形。 
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 この際もう一つ言わせてもらうんですけれども、やはりこの前も言わせてもらったんですけれど

も、今の農政室の仕事というのは非常に忙しい。農政だけではないと思うんですけど、国・県の制

度変更に伴う対応とか、農業委員会会計、補助金があれば、その後、会計監査とか、あるいは災害

があればどっと人がとられる。やはり私は、いわゆる農業振興、あるいは林業振興の専門のプロパ

ーを抱えられるような組織に思い切って変えていかないと、それの専門性があって継続していかな

いと、僕は農業振興はできないと思っているんです。具体的にはどういうものなのか、いろいろあ

りますけれども、必ずやそのことが人件費も含めたコストダウンになってくる。いわゆる公社的な

組織をつくるというのも長期的に考えて見ていただければおもしろいかなあと。おもしろいという

か、私は有用だと思います。 

 それでは、次の項に移ります。 

 リニアの関係でちょっと、リニア中央新幹線市内停車駅の誘致についてということでございます。 

 長い間、誘致活動、県内唯一、積み立ても１６億円以上も積み立てて、それから議会でもさまざ

まな機会に議論して積み上げてきたこのリニアの問題自体を、私が反対であったり、冷ました議論

をするつもりは全くございません。ただ、いつもこれは引き合いに出す言葉なんですけれども、今

まで歩んできたんだけれども、歩むというのは、とまることを少なくするから、立ちどまったり振

り返ったりすることを否定しない。そういう意味で、私は、とにかくいけいけの結果というのは、

大きな落とし物とか忘れ物をしがちだと。これはもう歴史が語っているところです。 

 その意味で、確認だけさせてもらいたい。 

 リニアの環境問題は、最近余り言われなくなったんですね。これは確認したいんですけれども、

超電導による磁界の乗客に対する影響とか、大量の電力を使うこと、エネルギー問題、あるいは自

然環境、最近では静岡県の大井川が南アルプスの源流、水脈をぽんと切っちゃうから、かなり自然

環境、水の流れを変えてしまって大きな環境変化が起きるんではないかというニュースも見たこと

もあります。 

 総じて、このリニアの環境問題について、市長はどう確認しているか、あるいは市長部局でいい

ですから。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 ただいまリニアの環境問題について、３点の視点でご質問をいただきました。 

 １点目が磁界による乗客への影響ということでございますが、これにつきましては、リニアの車

体を浮上させ走行させるためには超電導状態をつくり出す必要があり、その際に発生する磁界の健

康への影響というものが懸念されていたところでございますが、山梨リニア実験線における実測結

果におきましても、国の基準を大きく下回っている状況と伺っているところでございます。 

 ２つ目にエネルギー問題でございますが、これも超電導状態をつくり出す際に多くの電力が必要

となりますが、各電力会社の供給力等を比較し、十分に供給余力の範囲内で賄えるというふうに、

これも伺っているものでございます。 

 ３つ目のリニア整備に係る自然環境への影響でございますが、これにつきましては、東京－名古

屋間の整備に当たり、地下水や周辺に生息する動植物への影響、また工事の騒音や振動、こういっ
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たものの懸念がなされておりますが、現在、環境影響評価を経て、これにつきましても、国の基準

や生態系の維持に配慮した形で工事が行われているというふうに伺っております。こうした３つの

点につきまして、建設主体でありますＪＲ東海により、住民説明会等を通じて個々の問題に配慮を

いただいているとともに、引き続き問題解決に向けて技術改善も含めた努力をいただいているもの

と認識をしているところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 私も専門家でないもんですから、今の答弁に反論は何もできないんですが、やはり安全神話に浸

っているとえらい目に遭ったという事実もございます。逆に、あつものに懲りてなますを吹くみた

いな、そういうことである状態は何も前へ進まない。ただ大切なことは、亀山市の市長がリニアの

環境整備の問題について、公の場でそういう考え方を示したという軌跡は、今ここで一つの記録と

してとっておきたいと思いまして質問をさせていただきました。 

 次に市内の停車駅、これがもたらす影響について質問するんです。停車駅ができたらどんなメリ

ットがあるかという質問をしたら、多分もうお答えが決まっているんです。産業、観光とか、三重

の玄関口として知名度が上がるとか、定住・移住、雇用促進につながるとか、そういう答えが返っ

てくると思うんですよ。 

 私は、逆に心配している、危惧していることをちょっと聞きたいんです。リニア駅周辺整備アク

セス道路等、都市機能整備の費用分担の考えを聞きたいです。 

 わかりませんけれども、今の亀山駅にかぶって駅ができるとは想像できない。そうした場合、今

の亀山駅とリニアの駅、この連結の道路とか、あるいはそこを動く公共交通、それをつなげる連結、

公共交通とか道路とか、あるいは乗降客が駐車をする広い駐車場とか滞留スペース、他市との連結

の広域道路、当然これは上下水道も含めたインフラ、これは１セット欲しいと思いますよ、インフ

ラ１セット。これは、私が考えた中でも最低限これだけは必要と。まだまだ考えが及ばない都市機

能は出てくるんです。 

 そんなことで、担当部は、どんな都市機能が必要であり、その費用負担、これはどこが捻出する

のかと。私は、基本的には市が負担するんではないかという危惧をしております。答弁をお願いし

ます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 ただいま議員からは、リニア駅と在来線の亀山駅が離れてできた場合を前提として、どういった

インフラが必要になるかということでございますが、まず必要となるインフラは、道路や駅に附帯

する施設が上げられるというふうに思います。道路については、リニア駅と在来線駅、リニア駅と

中心市街地をつなぐアクセス道路の整備、また今、予定では１県１駅の設置による県の玄関口の役

割を担うため、市外・県外からの広域道路の整備の必要性も考えられます。また、リニア停車駅周

辺の整備として、今ご指摘ありました駅前広場や駐車場、それに伴う上下水道の整備、こういった

ものが必要になってくると考えております。 
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 いずれにいたしましても、現時点におきましては駅位置が決定をいたしておりませんことから、

具体的にどれぐらいの金額が必要であるかということはご答弁できませんが、駅位置の公表を見据

えた上で、本市のリニア駅を中心としたまちづくりの考え方をまとめながら、県などとも連携して、

費用負担についても調整していくものがあればしていかなくてはならないと思っております。ただ、

まず駅舎につきましてはＪＲ東海が負担をしていただくと。それ以外のインフラについては、国・

自治体というふうな形になってくると思いますもので、大まかには市が負担するべきものが多いと

いうふうにも認識しておりますが、そういったほかの県との調整というものもしっかりしていくべ

きと、そのように考えておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 大まかには市が負担するであろうと。駅が決定しないと、そういう試算ってしないんですか。し

ないといけないと思いますよ。大まかに市が負担するんだ、それで駅が決定しないと試算ができな

いという、そんな悠長なことを言っていたらいかんと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 今、具体的に幾らという試算はできておりませんが、それに伴いましてリニアの基金を積み立て

まして、現在２０億ということを目標に進めてまいっておりまして、こういったものが一つの原資

というふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 私どもも責任はあるんですけれども、その程度でリニアリニアという旗振りをされたら、市民は

やっぱりたまらんと思うんです。やはり、大まかにこれだけかかって、この費用負担はこうなんだ

という裏づけは、もう早急にこれは提出してくださいよ。できるんですよ、これ。コンサルに頼め

ばできるはずなんです。だから、これぐらいのシミュレーション、大まかな計算書ぐらいは早急に

つくるという答弁をいただきたいんですが、いかがですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 まず駅位置が決定しないことによりまして、アクセス道路の距離、まずこういったものも不確定

でございますし、その場所によりまして、どういった駐車場なり広場が必要かというようなことも

具体的に試算することはできません。ですもので、やはり一つ駅位置の公表を見据えた上で、準備

をするということは大事だと思いますが、今、駅位置が公表されない段階でその金額を確定させる

というようなことは、私は不可能だというふうに考えております。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 
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○９番（鈴木達夫君登壇） 

 駅がどこであれ、３パターンぐらいをシミュレーションして、しっかりして、費用がどれぐらい

かかって、一番の問題は費用負担がどうなのかということです。市がおおよそ何割出さないといけ

ないかということをしっかりと示さないと、やはり積極的な市内の亀山駅誘致は、私は自分の、議

会人としては進められない。ぜひ早急な対応をお願いします。 

 ７分になりましたので、この項のまとめをさせていただきます。 

 そういえばもう一つあったんですね、公共交通網の充実。 

 この項は、公共交通については、前段の後期基本計画の中では快適さを支える生活基盤の向上に

入りますが、この項でやるのは、やはり都市活力の向上の意味から質問をさせていただきます。 

 仮に亀山が交通拠点性が高まったとしても、市民交通事情が高まらないと、やはり真の交通拠点

性が高まったと私は言えないんじゃないかと。よく僕は引き合いに出すんですけど、昔、僕は立花

 隆さんの「農協」という本を読みまして、農協栄えて農家滅びるとか、そんなことを読んだこと

があったんですけど、例えばお茶の話でいうと、お茶の生産地は大の消費者でもあれと、それにど

こか通じるところがあって、仮に亀山市が日本一の交通拠点性の高いまちになったら、市民の方も

市民交通も一番利便性が高いまちにならなければいけないと。そういう思いで質問をしますが、こ

れは、地域公共交通というのは、いろんな苦労をされて、バスのルートを変えたり、本数を変えた

りしてきて今もやっているんですけれども、こんなことをやっていたら、あと何千万、億の金をか

けても、やはり満足する地域交通ってできないと思うんです。その意味では、やっぱり、あの地区

がバスが来ないとかという地域エゴでなく、本当に困った人の個人を拾っていくような、バスに頼

らない新たな交通手段、これをやはりつくるべきだと思います。今考えている地域公共交通のこれ

から、今後について、もくろみを示していただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 市内公共交通網の充実につきましては、議員がおっしゃるように、現在行っておりますコミュニ

ティ系バス路線の再編だけでは、物理的にも財政的にも限界がございます。また今後、超高齢社会

が進み、さらに本年３月の改正道路交通法施行による運転免許証返納者の増加も見込まれる中、交

通不便地域対策や交通弱者対策として新たな交通手段の検討が必要であると認識いたしておるとこ

ろでございます。 

 現在、市内全域での総合的な公共交通ネットワークの構築に重点を置いた新亀山市地域公共交通

計画の策定に取り組んでおるところでございますが、その中で、新たな交通手段として来年度から

の乗り合いタクシー制度の導入を検討しておるところでございます。この乗り合いタクシー制度と

申しますのは、利用する車両はタクシー事業者の中型タクシーを予定しておりまして、タクシーと

バスの中間程度の利便性と料金設定を検討しておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 乗り合いタクシーという新しいことが打ち上げられました。当然、来年度からやっていくんです
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ね。タクシー会社あたりも、協定、あるいは打ち合わせはできているんですか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 西口部長。 

○環境産業部長（西口昌利君登壇） 

 この乗り合いタクシー制度の実施につきましては、その都度、市内でタクシー事業を行っておら

れます事業者に説明を行い、いただいた意見も参考にさせていただいております。また、タクシー

事業者が乗り合いタクシー事業を行う場合、道路運送法に基づきます一般乗合旅客自動車運送事業

の許可が必要となりますが、こうした事前に準備をしなければならない法的な手続につきましても、

あわせて協議をしておるところでございます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 鈴木議員。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 新しい形の地域交通が少し生まれてきそうだなあということも感じます。 

 それからまち協あたりとの連携で地域の新たな交通手段あたり、これをつくっていくためにはど

んな障壁があるのかなあとかという質問もしようと思いましたが、一歩進んでいるという確認をさ

せてもらってこの項は終わりまして、質問のまとめに入りたいと思います。 

 ３月議会、私の質疑の趣旨は、第１次総合計画後期基本計画の策定時の反省から、大綱の中で、

もう少し入りを意識した組み立てが必要ではなかったのかと。そういう意味で見ますと、５つの大

綱、生活基盤の向上とか、健康の問題とか子育て、あるいは市民力の中で唯一、今、私が取り上げ

ました交通拠点性を生かした都市活力の向上が入りを意識できるから、やはりこれあたりを全庁的

に横串を刺してテーマに上げたらどうだと。 

 私、そういう意味で地域活性化プログラムをつくったらどうですかということで、この地域活性

化プログラムというのは、地域経済ということは入れなかったつもりなんです。だから、今上げた

生活基盤であったり、健康福祉であったり、子育て・教育であったり、地域まちづくりとか、ある

いは祭り・観光とか、この交通拠点性を生かしたまちの創造の可能性を１２０％みんなで出し合っ

て、これを探しっこしましょうというようなプログラム、あるいはプロジェクトをつくったらどう

だということを部長に質問したつもりでございます。そうしたところ、部長からこういう答弁をい

ただきました。そうした考え方、取り組みは非常に重要性があると認識していると、検討していく

という答弁。 

 答弁をお願いします。 

 プログラムの必要の認識と再確認とどう検討したか。 

○議長（中村嘉孝君） 

 山本部長。 

○企画総務部長（山本伸治君登壇） 

 地域活性化プログラムは飯田市の産業振興施策をまとめた実行計画でありまして、実際には今ご

指摘のありました第２次総合計画の施策の大綱の中で、交通拠点性を生かした都市活力の向上、ま

さにこの部分に合致するものというふうに認識をしております。ただ、その中で地域活性化プログ

ラムと、今の私どもの第３章でいいます交通拠点性を生かした都市活力の向上の違うところは３点
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ありまして、これが私どもに抜けている部分として、地域産業によりどのぐらい経済的に充足して

いるかを確認する経済自立度、こういうものの設定と、これに伴い獲得した外貨が地域内でどのよ

うに波及して所得をもたらすか、こういったものを明らかにする地域経済波及分析、それと、地域

産業の横断的な連携や地域資源の有効活用をより強く意識するが、つまりこの３つというのは、い

かにお金を生むかという、そういった視点が地域活性化プログラムの中ではより強く示されている

ものというふうに認識をしておりまして、これは先進自治体における経済的に自立した自治体にな

る産業振興策として非常に有益な取り組みということでございまして、これにつきましては、総合

計画が３月に策定をいたしまして今動き出した状況でございますもので、こういったことを研究材

料として今後進めていきたいということで考えておるところでございます。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 ありがとうございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ９番 鈴木達夫議員の質問は終わりました。 

 以上で予定をしておりました通告による質問は終了しました。 

 なお、本日の会議時間は議事の都合によりあらかじめ延長します。 

 これより一般質問に対する関連質問に入ります。 

 通告に従い発言を許します。 

 １７番 小坂直親議員。 

○１７番（小坂直親君登壇） 

 我が会派は宮崎勝郎議員の関連質問ということで、駅前周辺整備について質問をさせていただき

たいと思います。 

 この議会は、大変、一般質問を１２名がされる中、６名の方が駅前ということで、駅前を中心に

した質問がこれほど多いのかと。特別委員会をつくって審議をしておるにもかかわらず、このよう

に質問が出るということは、やはりこれは執行部として説明責任が不十分であったということが大

きくこれは露呈しておるんではなかろうかというふうにも思います。 

 そして、私はきょう、きのうの新議員の質問に対して教育長の答弁、それから市長の答弁を見て

も、一向にその終着点が見つからないということで、できれば我々、これを一生懸命集中審議をし

ながら統一見解を出してもらいたいということをきょう争点としたかったんですけれども、教育長

のきょうの答弁を見ますと、きのうときょうとは説明が随分違う。余りにも駅前ありきのような、

条件がそろったというような、きのう言われてないようなことが言われて、何がきのうあったんか、

我々からすると、どうもきのうそんたくがあったんかなあというようにも思えるような答弁しかな

かった。余りにも豹変し過ぎたと。 

 きのうの答弁に対して、中日新聞、それから伊勢新聞も、どうも意見が食い違うておるというよ

うな表現はしておるわけですよ。それで、我々もそのように来ておるので、きょう私は、できるだ

け早く統一見解をしていかなければこの審議は進められないという思いで質問させてもらったんで

すけど、余りにも教育長の答弁が駅前にありきのような話になっておるんですけど、それでもまだ

決定はしていないと。あとは教育民生委員会の了解をとった後、決定するということですけど、教

育委員会で決定するということですけど、教育民生で反対されたらどうされるのかということも、
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仮定の話ですのでそんなことは言えませんけど。 

 それにしても、やはり我々が特別委員会で審議するならば、市長の意向を固めたというのと、ま

だ決定していないとでは、なかなかその審議を進めるのに不十分である。だから、きょう教育長は、

教育委員会はできるだけ早く、７月には結論を出したいという意向はできるだけ早くして、それで

執行部として、教育長が、市長がという話やなしに、やはり執行部として統一見解を早々に出して

もらいたい。そうすることでなければ、あと第２工区の工事そのものが進まないということから、

きょうの教育長の答弁を含めて、市長は意向を固めたということですけど、やはりこれは、２２日

に特別委員会がありますんで、それまでに出せというのは無理かもわかりませんけど、もうおおよ

そ意見が合うておるようにも思うんですけど、しかしまだ現時点では、まだまだ教育委員会と執行

部には開きがあるので、できるだけ早い時期に統一見解を出してもらいたいと思うんですけど、市

長の見解を伺い願いたい。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 それぞれがそれぞれの役割をしっかり果たして、そして本市としての考え方を整理させていただ

いて前に進めていきたいと思っております。統一見解という言い方をされましたけれども、当然、

市としての方向性を今、共有をしておるところでありますが、それぞれの執行部において、それぞ

れの役割を果たし、協力しながら前へ進めていくということで、できる限り早くその整理をさせて

いただきたいというふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 小坂議員。 

○１７番（小坂直親君登壇） 

 本来ですと、きのうの話ですと統一見解でまとめてほしいという、やっぱりこれはもう執行部と

しての意思決定をしておる。統一見解では無理かと思えば、もう市長としてこれは意思決定をすべ

きであると。そうしなければ第２工区は進まないと思うんですよ。 

 だから、その辺をできるだけ早く意思決定をした上で、特別委員会なり、それから今後の事業を

進めるには不可欠な条件である以上、やっぱり意思決定をできるだけ早くしてほしいというふうに

思うんですけど、この駅前の周辺整備事業というのは、１工区から４工区まであるんですけど、や

はり意思の合意は第２工区なんですね。第２工区がどのように組合に、これは事業主体は亀山市な

んですよ。実施主体は第２工区は組合であると。だから、第２工区の事業主体は亀山市である以上、

やっぱりもう少し指導力を発揮していただかなければならんと思うんですけど、第２工区が意思決

定するには、やはり今計画しておる試算をどのようにされておるのかということで、それは行政が

どのようにかかわっておるのかと。あくまでも３月議会では組合、組合ということですけれども、

これは事業主体は亀山市なんですから、施行そのものは組合がするんですけど、準備会から今度組

合になるんですけど、それには第２工区の試算を出さなければ第２工区は進まないし、了解もしな

いという中で、第２工区に対する今日までの取り組み、それから試算についての意向、それから地

権者の意向について、どのように今把握してみえるのか、お聞かせ願いたい。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 議員、今、第２工区とおっしゃられましたが、第２ブロックということでありますけれども、こ

の市としてのＪＲ亀山駅周辺整備事業におきまして、このいわゆる第２ブロック、道路や駅前の広

場の事業主体は市となるわけでありますが、今ご指摘のマンション、駐車場等を含む再開発ビルは

組合施行ということで、事業主体は組合ということになります。当然、公共が背負います道路の整

備、それから駅前広場の整備、これとあわせてご指摘の、いわゆる再開発ビルの組合施行につきま

しては、しっかりその採算性や、それから皆さんのコンセンサスも含めて、今おっしゃられる概算

の事業費の収支もしっかり踏まえて計算された上で前へ進めていく必要があろうと思っておるとこ

ろでございます。 

 ５月２９日に、この第２ブロックの再開発準備会の届け出が市のほうへ提出をいただきましたの

で、この準備会におきまして概算事業費等の収支が計算されるものというふうに考えておりますし、

私どもとしても、いわゆる保留床を取得していくという形で公共的機能の導入を考えておるところ

でございますので、当然、再開発組合のメンバーとして参画をしていくことになろうかというふう

に思っております。そのため、市といたしましても今年度予算計上いたしております補助金等の必

要な支援をさせていただいて、その上でその計画の詰めを、この準備会を進めていただいておりま

す中で最も重要な採算性の問題、あるいは資金計画等々につきましても、今後詳細な協議を経て、

しっかりこれが前進できるように参画をしてまいりたいというふうに、進めてまいりたいというふ

うに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 小坂議員。 

○１７番（小坂直親君登壇） 

 ５月２９日に地元の説明会が、協議会があったと。そこで出した書類は全て回収であったと。だ

から、地元の第２工区は説明書は全部回収されたと。それで、３１日にコンサルから、第２工区の

収支を持ってくるという約束はできなかったと。だからもう少し待ってほしいと。それを第２工区

の方は一生懸命待っておるわけですね、もう。それの確証を得られて合意形成ができれば組合をし

たいということなんですけど、今の試算の範囲内では、あのマンションと、それから家の建ち壊し

全部入れて３８億円という予算が今、第２ブロックの予算が３８億なんですよ。それの１６億円が

国と市、国が８億、市が８億、それで１６億円を交付金として出ると。あとの２２億円については、

保留床の１３億、市が買う。その１３億に対しても６,５００万円は交付金で出ていくとなると、

やっぱり２２億円をどうするかというと、そこから１３億を引くと９億円がその第２工区の負債と

して銀行から融資を受ける、それの連帯保証になるわけですよ。それが確定するかせんかというの

で、第２工区のほうは大変今、確定した数字が欲しいと言っておるんですよ。 

 だから、その９億円は保証がない限り、それと１３億の保留床を買うという約束がない限り踏み

切りにくい状況の中で、市はどのようにそのところを正確な数字、この１１階建てのマンションと、

それから公共施設を入れた３８億円の担保を市はどのようにするのかというのと、この９億円が担

保できなければ事業は実施できない。もしこれをゴーサイン出してしまうと、９億円は組合員の方

がリスクを負うとなると、これは組合員の中ではリスクを負えない。それは市として、そのリスク
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を負うてでもこの事業は進めるんだと。リスクが出ないように努力することは当たり前ですけど、

万が一リスクが出たときは、市がそれは責任を持ってやるというゴーサインがない限り、第２ブロ

ックはゴーサインが出てこないと思うんですよ。 

 その辺について、非常にこれは仮定の話ですけど、今の試算の話から実施設計までにはおおよそ

差は出てこようと思うんですけど、大きく差は出てこないと思うんですよ。だから、市として２２

億円を投入するわけですよ、起債を含めて。一般財源は５億ですけど、起債と、それから合併特例

債と国の交付金を入れて２２億円を投入するんですよ。それに対して、２ブロックの１９名の方は

約９億円の負債を当初に印鑑を押してしかこれはスタートできないという。そのときのリスクを負

ったときに、市はリスクを負わないための努力をされるとは思うんですけど、そのリスクは市とし

て持ってでもこの事業は進めるという覚悟はあるのか、その辺だけお伺いします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 櫻井市長。 

○市長（櫻井義之君登壇） 

 先ほどの道路整備や広場、公共事業として進めるべきものは、しっかりこれは進めてまいります。

それから再開発ビルの組合施行につきましては、先ほども申し上げましたように、市としては、こ

の再開発組合の組合員、一メンバーとして保留床を確保させていただきますので、そういう立場で

参画をさせていただくことになります。事業の推進に携わっていくということとなります。そのよ

うな、今おっしゃるような事態にならないよう、十分に収支を精査して取り組んでまいりたいとい

うふうに考えておるところであります。 

○議長（中村嘉孝君） 

 小坂議員。 

○１７番（小坂直親君登壇） 

 そうならないように努力をするのは当たり前のことなんですけど、結局、地元はその１３億の保

留床についても、市は早々に、それは図書館にするに決める方向でいくならば、やっぱり債務負担

行為を起こしてでも責任を負うという行為に出ることも当然だろうし、それがその２２億円のうち

の１３億は保留床で確保する。それの財源は一般財源と交付金で。あとの９億円についても、やは

りそれに見合う担保を保証してやることが、このスタートを切る大きな判断の一つだろうと思うん

で、失敗することのないように願っておるんですけど、その辺のスタートのところが十分、地元に

しても、それからそれが第４にも３にも波及しておるんで、やはりもう少し説明責任を、我々議会

に対しても、これほど疑問視を持って半数の方が質問して聞かなければわからん。それでもわから

んという説明責任を、インターネットやとかそれやなしに、やはりもう少し議会に対しても、それ

からまた市民に対しても、説明責任、そして、まず２ブロックの方が合意形成をされて安心してゴ

ーサインが出せる、そういう体制をつくっていただくことを希望して質問を終わります。ありがと

うございました。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １７番 小坂直親議員の質問は終わりました。 

 以上で関連質問を終わります。 

 以上で日程第１に掲げた市政に関する一般質問を終結します。 
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 次にお諮りします。 

 あす１５日から２２日までの８日間は、各常任委員会における付託議案の審査のため休会したい

と思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 あす１５日から２２日までの８日間は休会することに決定しました。 

 続いてお諮りします。 

 本日の会議はこの程度にとどめたいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 休会明けの２３日は午後２時から会議を開き、付託議案の審議を行います。 

 本日はこれにて散会します。 

（午後 ５時０３分 散会） 
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平成２９年６月２３日 

 

 

 

 

 

 

亀 山市議 会定 例会会 議録 （第５ 号 ） 
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●議事日程（第５号） 

 平成２９年６月２３日（金）午後２時 開議 

第  １ 議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

第  ２ 議案第５１号 亀山市都市計画税条例の一部改正について 

第  ３ 議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について 

第  ４ 議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について 

第  ５ 議案第５４号 平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について 

第  ６ 議案第５５号 平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）について 

第  ７ 議案第５６号 財産の取得について 

第  ８ 議案第５７号 財産の取得について 

第  ９ 議案第５８号 指定管理者の指定について 

第 １０ 議案第５９号 市道路線の認定について 

第 １１ 議案第６０号 専決処分した事件の承認について 

第 １２ 議案第６１号 専決処分した事件の承認について 

第 １３ 議案第６２号 専決処分した事件の承認について 

第 １４ 請願第 １号 農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願 

第 １５ 委員会提出議案第２号 国民健康保険都道府県単位化に係る意見書の提出について 

第 １６ 議員提出議案第１号 農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●本日の会議に付した事件 

 議事日程のとおり 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●出席議員（１８名） 

   １番     今 岡 翔 平 君       ２番     西 川 憲 行 君 

   ３番     髙 島   真 君       ４番     新   秀 隆 君 

   ５番     尾 崎 邦 洋 君       ６番     中 﨑 孝 彦 君 

   ７番     福 沢 美由紀 君       ８番     森   美和子 君 

   ９番     鈴 木 達 夫 君      １０番     岡 本 公 秀 君 

  １１番     伊 藤 彦太郎 君      １２番     宮 崎 勝 郎 君 

  １３番     前 田 耕 一 君      １４番     中 村 嘉 孝 君 

  １５番     前 田   稔 君      １６番     服 部 孝 規 君 

  １７番     小 坂 直 親 君      １８番     櫻 井 清 蔵 君 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●欠席議員（なし） 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●会議に出席した説明員職氏名 

市      長  櫻 井 義 之 君    副 市 長  広 森   繁 君 

企 画 総 務 部 長  山 本 伸 治 君    財 務 部 長  上 田 寿 男 君 
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市 民 文 化 部 長  坂 口 一 郎 君    健 康 福 祉 部 長  佐久間 利 夫 君 

環 境 産 業 部 長  西 口 昌 利 君    建 設 部 長  松 本 昭 一 君 

危 機 管 理 局 長  井 分 信 次 君    文 化 振 興 局 長  嶋 村 明 彦 君 

                       子 ど も 総 合 
関 支 所 長  久 野 友 彦 君              伊 藤 早 苗 君 
                       セ ン タ ー 長 

上 下 水 道 局 長  宮 﨑 哲 二 君    財 務 部 参 事  落 合   浩 君 

市民文化部参事  深 水 隆 司 君    建 設 部 参 事  亀 渕 輝 男 君 

健康福祉部参事  水 谷 和 久 君    会 計 管 理 者  西 口 美由紀 君 

                       消 防 次 長 兼 
消 防 長  中 根 英 二 君              平 松 敏 幸 君 
                       消 防 署 参 事 

                       医 療 セ ン タ ー 
地域医療統括官  伊 藤 誠 一 君    事 務 局 長 兼  古 田 秀 樹 君 
                       地 域 医 療 部 長 

教 育 長  服 部   裕 君    教 育 次 長  大 澤 哲 也 君 

監 査 委 員  渡 部   満 君    監査委員事務局長  宮 﨑 吉 男 君 

選挙管理委員会 
          松 村   大 君 
事 務 局 長 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●事務局職員 

事 務 局 長  草 川 博 昭      議事調査室長   渡 邉 靖 文 

書 記  村 主 健太郎 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

●会議の次第 

（午後 ２時００分 開議） 

○議長（中村嘉孝君） 

 これより本日の会議を開きます。 

 本日の議事につきましては、お手元に配付の議事日程第５号により取り進めます。 

 それでは、去る１２日の本会議におきまして、所管の各常任委員会にその審査を付託しました日

程第１、議案第５０号から日程第１３、議案第６２号までの１３件を一括議題とします。 

 各常任委員会委員長から委員会における審査の経過と結果について、報告を求めます。 

 

 

 

総務委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、亀山市議会会議規則第１０４

条の規定により報告します。 

 

記 
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 議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について                  原案可決 

 議案第５１号 亀山市都市計画税条例の一部改正について              原案可決 

 議案第５６号 財産の取得について                        原案可決 

 議案第６０号 専決処分した事件の承認について                  承  認 

 議案第６２号 専決処分した事件の承認について                  承  認 

 

 平成２９年６月２０日 

 

                         総務委員会委員長 西 川 憲 行    

 

亀山市議会議長 中 村 嘉 孝 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

教育民生委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、亀山市議会会議規則第１０４

条の規定により報告します。 

 

記 

 議案第５２号 亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正について       原案可決 

 議案第５７号 財産の取得について                        原案可決 

 議案第５８号 指定管理者の指定について                     原案可決 

 議案第６１号 専決処分した事件の承認について                  承  認 

 

 平成２９年６月ｌ９日 

 

                       教育民生委員会委員長 鈴 木 達 夫    

 

亀山市議会議長 中 村 嘉 孝 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

産業建設委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、亀山市議会会議規則第１０４

条の規定により報告します。 
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記 

 議案第５９号 市道路線の認定について                      原案可決 

 

 平成２９年６月１６日 

 

                       産業建設委員会委員長 髙 島   真    

 

亀山市議会議長 中 村 嘉 孝 様 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

予算決算委員会審査報告書 

 

 本委員会に付託の事件は、審査の結果、下記のとおり決定したので、亀山市議会会議規則第１０４

条の規定により報告します。 

 

記 

 議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について       原案可決 

 議案第５４号 平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について     原案可決 

 議案第５５号 平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）について     原案可決 

 

 平成２９年６月２３日 

 

                       予算決算委員会委員長 前 田 耕 一    

 

亀山市議会議長 中 村 嘉 孝 様 

 

 

 

○議長（中村嘉孝君） 

 初めに、西川憲行総務委員会委員長。 

○２番（西川憲行君登壇） 

 ただいまから、総務委員会における審査の経過並びに結果について報告いたします。 

 去る１２日の本会議で当委員会に付託のありました議案の審査に当たるため、２０日に委員会を

開催いたしました。 

 まず、担当部長等から説明を受けた後、質疑に入り、審査を行いました。 

 初めに、議案第５０号亀山市税条例の一部改正については、地方税法及び航空機燃料譲与税法の

一部を改正する法律等により地方税法が改正されたことに伴い、所要の改正を行うものであります。 
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 審査の過程では、平成３１年１０月１日から消費税率が１０％に引き上げられることと、法人市

民税の法人税割の税率を９.７％から６％に引き下げることとの関係について質疑があり、これに

ついては、消費税が上がることで市町村の消費税収入に偏在が生じることから、それを是正するた

めに法人市民税の税率を引き下げ、その分が国税の税率に加算され、地方交付税の原資となり、地

方交付税として交付されるものであるとの答弁でありました。 

 次に、法人市民税の減収分と地方交付税として配分される額との比較について質疑があり、これ

については、財政力から試算するとマイナスになると予測しているとの答弁でありました。 

 次に、配偶者控除及び配偶者特別控除の見直しに伴い、市税収入にどのような影響があるかとの

質疑があり、これについては、高所得者に対して今まで控除していたものがなくなるので、市民税

はふえると予想しているとの答弁でありました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で可決することに決定しました。 

 次に、議案第５１号亀山市都市計画税条例の一部改正については、地方税法及び航空機燃料譲与

税法の一部を改正する法律により地方税法が改正されたことに伴い、所要の改正を行うものであり

ます。 

 審査の過程では、当市において対象となる施設等がないとのことだが、他市の状況について質疑

があり、これについては把握していないとの答弁でありました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で可決することに決定しました。 

 次に、議案第５６号財産の取得については、消防力の維持を図るため、救助工作車の取得につい

て平成２９年５月１０日付で仮契約したので、議会の議決を求めるものであります。 

 審査の過程では、装備品の中で、特に予備が必要なものについては今回購入すべきではなかった

のかとの質疑があり、これについては、カッターやウインチ等が動かなくなった場合、それにかわ

るものもあり、また前の救助工作車に積載されている旧型の装備品も必要なものは残しておくとの

答弁でありました。 

 次に、１回の入札で１者のみが予定価格を下回り、落札率が９９.９％という入札結果調書を見

る限り談合があったのではないかという認識はなかったのかとの質疑があり、これについては、予

算の段階から価格について財務部と消防本部で何度も協議を行った。また、他市の救助工作車の購

入価格や指名業者も調査しており、今回の結果については正当な入札結果と理解しているとの答弁

でありました。 

 なお、落札率が９９.９％のものについては、談合について調査する必要があるとの意見があり

ました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で可決することに決定しました。 

 次に、議案第６０号専決処分した事件の承認については、地方税法及び航空機燃料譲与税法の一

部を改正する法律の公布に伴い、平成２９年４月１日から施行が必要であった規定について、亀山

市税条例の一部改正を平成２９年３月３１日付で専決処分したため、議会の承認を求めるものであ

ります。 

 審査の過程では、質疑はなく、採決の結果、原案のとおり全会一致で承認することに決定しまし

た。 

 次に、議案第６２号専決処分した事件の承認については、非常勤消防団員等に係る損害補償の基



－２３０－ 

準を定める政令の一部を改正する政令の公布に伴い、平成２９年４月１日から施行が必要であった

規定について、亀山市消防団員等公務災害補償条例の一部改正を平成２９年３月３１日付で専決処

分したため、議会の承認を求めるものであります。 

 審査の過程では、質疑はなく、採決の結果、原案のとおり全会一致で承認することに決定しまし

た。 

 以上、総務委員会の審査報告といたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 次に、鈴木達夫教育民生委員会委員長。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 ただいまから、教育民生委員会における審査の経過並びに結果について報告いたします。 

 去る１２日の本会議で当委員会に付託のありました議案の審査に当たるため、１９日に委員会を

開催いたしました。 

 まず、担当部長等から説明を受けた後、質疑に入り、審査を行いました。 

 初めに、議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正については、城東地区コ

ミュニティセンターは耐震診断の結果、耐震診断基準の適用範囲外で耐震補強ができず、安全確保

上当該施設の使用を停止していることから、一般社団法人三重県建設業協会より土地及び建物を借

り受けて城東地区コミュニティセンターとして位置づけ、まちづくり協議会の活動拠点とするため、

所要の改正を行うものであります。 

 審査の過程では、以前から実施しているはずの公共施設の耐震診断をなぜ行っていなかったのか

との質疑があり、これについては、城東地区コミュニティセンターは、農協が建てた施設を市が譲

り受け市が改修しており、その改修した年を建築年として登録していたことから、耐震基準が満た

されているという誤った判断をしていたとの答弁でありました。 

 次に、コミュニティセンターの建てかえは考えず、なぜ３年間の賃貸借契約を締結するのかとの

質疑があり、これについては、当面の施設を確保する必要があったこと、建てかえるには今の場所

では面積不足のため、新たに土地を購入する必要があること、まちづくり協議会の今後のあり方も

踏まえた中で検討していくべきであること及び施設を借りるに当たり一定の契約期間を設定する必

要があったとの答弁でありました。 

 次に、障害者差別解消法もある中、建物がバリアフリーになっていない状況で公の施設として位

置づけることについてどのように考えているのかとの質疑があり、これについては、好ましい形で

はないがと思うが、あくまで当面の施設として確保したもので、今後については、使い勝手等につ

いて地域の人と十分に話をしながら対処していくとの答弁でありました。 

 次に、建物の改装に係る予算について質疑があり、これについては、当初予算で計上していると

の答弁でありました。 

 次に、本来であれば建物を建てかえるのが本筋であると思うが、その中でまちづくり協議会のあ

り方自体を見直すことについて質疑があり、これについては、地域の方とそのような話はしておら

ず、現時点では全く白紙の状態であるとの答弁でありました。 

 次に、現在の城東地区コミュニティセンターをどう考えているのかとの質疑があり、これについ

ては、大地震が発生した場合には倒壊のおそれがあるため、取り壊しを行っていくことになると考
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えているとの答弁でありました。 

 次に、まちづくり協議会のあり方も含めた今後のあり方を、３年ではなくこの１年でまとめてい

く考えはあるのかとの質疑があり、これについては、今後どのような政策判断をし、どのような対

応が必要かを早急に検討し、できるだけ早く結論を導いていきたいとの答弁でありました。 

 そして、この議案については、委員間の自由討議を行いました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で可決することに決定しました。 

 なお、委員会として、新たな施設は賃借物件ではあるが、公の施設として位置づける以上、市と

して責任を持った施設にすること。また、今後のまちづくり協議会及びコミュニティセンターの考

え方を整理し、早急に結論を出すべきであるとの意見を申し添えます。 

 次に、議案第５７号財産の取得については、児童・生徒の主体的な学習を支援し、学力の向上を

図るため、小学校及び中学校に整備するタブレット型パソコン等の取得について、議会の議決を求

めるものです。 

 審査の過程では、数者の入札辞退者が出た要因について質疑があり、これについては、新旧モデ

ルの移行期間に一度に４７０台を発注したため、入札辞退者が出たとの答弁でありました。 

 次に、納期が８月３１日となっているが、新旧モデルの移行期間であることから納期をおくらせ

る考えはなかったのかとの質疑があり、これについては、夏休み中に教員の研修を行い、２学期か

ら本格稼働をさせるためとの答弁でありました。 

 次に、落札業者が他市で指名停止中であることについて質疑があり、これについては、今回の納

入業者は津市で学校のシステム障害により指名停止処分となっていると聞いているが、今回は備品

購入であるため問題はないと考えているとの答弁でありました。 

 次に、国の示すＩＣＴ環境水準と亀山市の状況について質疑があり、これについては、今回のタ

ブレットの導入により国の水準に近づくものであるとの答弁でありました。 

 次に、児童・生徒に指導する教員のスキルアップ対策について質疑があり、これについては、こ

れまでも研修会を実施しているが、今回は本格導入ということで４月に初任者等を対象に情報教育

研修会を実施したほか、夏休みには教育委員会に配置されているＩＣＴ専門の長期研修員による全

教職員を対象としたタブレットの実践研修を企画しているとの答弁でありました。 

 次に、セキュリティー対策とタブレット機器の保存方法についての質疑があり、これについては、

インターネットのネットワーク回線は、教職員用の個人情報を扱う校務用ネットワークと、児童・

生徒が使用する児童・生徒用ネットワークの２回線に分かれており、児童・生徒が個人情報データ

にはアクセスできない仕組みになっている。また、タブレットは職員室で保管するとの答弁であり

ました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で可決することに決定しました。 

 次に、議案第５８号指定管理者の指定については、城東地区コミュニティセンターについて、城

東地区まちづくり協議会を指定管理者に指定して管理を行わせるため、議会の議決を求めるもので

あります。 

 審査の過程では、管理する建物がなくても指定管理者の業務はあると思うが、指定管理者への指

定管理料の支払いに対する考え方について質疑があり、これについては、指定管理料は施設の管

理・運営に関する費用であるため、施設として指定管理を行っていない場合は指定管理料は支払え
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ないとの答弁でありました。 

 これについては、反対討論、賛成討論がそれぞれありました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり賛成者多数で可決することに決定しました。 

 次に、議案第６１号専決処分した事件の承認については、地方税法施行令の一部を改正する政令

の公布に伴い、平成２９年４月１日から施行が必要であった規定について、亀山市国民健康保険税

条例の一部改正を平成２９年３月３１日付で専決処分したため、議会の承認を求めるものでありま

す。 

 審査の過程では、この改正による税収への影響について質疑があり、これについては１３７万円

程度減額になるとの答弁でありました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で承認することに決定しました。 

 以上、教育民生委員会の審査報告といたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 次に、髙島 真産業建設委員会委員長。 

○３番（髙島 真君登壇） 

 ただいまから、産業建設委員会における審査の経過並びに結果について報告いたします。 

 去る１２日の本会議で当委員会に付託のありました議案の審査に当たるため、１６日に委員会を

開催いたしました。 

 まず、担当部長から説明を受けた後、質疑に入り、審査を行いました。 

 議案第５９号市道路線の認定については、県道の路線の区域変更に伴い、市道として存置する必

要のある白木会下線の市道路線の認定について、議会の議決を求めるものです。 

 審査の前に現地確認を行い、審査の過程では、県道四日市関線の工事中の部分の見通しについて

質疑があり、これについては、三重県から１１月を目途に工事を完成させると聞いているとの答弁

でありました。 

 次に、亀山・関テクノヒルズの開発区域に隣接した崖地状の箇所への対応について質疑があり、

これについては、三重県に対しガードレールの設置を要望したが、覚書では現状を基本に引き渡し

となっており、ガードレールは設置できない。ただし、三重県から開発事業者にガードレールの設

置を要請はしているとの回答であったとの答弁でありました。 

 次に、移管を受けるに当たり、地元要望については三重県に対応を十分要望し、無理な部分は市

が責任を持って順次進めていくべきではないかとの質疑があり、これについては、開発地域に面し

た箇所は三重県を通じて施工業者である住友商事に協力依頼をしていただいており、引き続き要望

していく。また、実現できなかった場合は、利用頻度や予算等からその都度必要性を判断し、対応

していくとの答弁でありました。 

 以上のような議論を経て、採決の結果、原案のとおり全会一致で可決することに決定しました。 

 以上、産業建設委員会の審査報告といたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 次に、前田耕一予算決算委員会委員長。 

○１３番（前田耕一君登壇） 

 ただいまから、予算決算委員会における審査の経過並びに結果について報告いたします。 
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 去る１２日の本会議で当委員会に付託のありました議案第５３号から議案第５５号までの平成２

９年度各会計補正予算の３議案については、同日、当委員会を開き、分科会を設置して各分科会で

審査することを決定し、１６日に産業建設分科会、１９日に教育民生分科会、２０日に総務分科会

を開催し、それぞれ審査を行いました。 

 本日、市長、副市長初め関係部長等の出席を得て当委員会を開催し、各分科会の会長から審査の

経過について報告を受けました。 

 その結果、議案第５４号平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）については、反対

討論と賛成討論がありましたが、採決の結果、賛成者多数で原案のとおり可決することに決定しま

した。 

 また、議案第５３号平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について及び議案第５５号

平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）については、採決の結果、いずれも原案のと

おり全会一致で可決することに決定いたしました。 

 以上、予算決算委員会の審査報告といたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 各常任委員会委員長の報告は終わりました。 

 これより委員長報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

 櫻井議員。 

○１８番（櫻井清蔵君登壇） 

 教育民生委員会委員長にお尋ねしたいと思います。 

 私も本会議で城東コミュニティの賃貸借契約等々について質疑をさせていただきました。 

 その中に、先ほど委員長報告を聞かせていただいた中で、まず１ページ目のコミュニティセンタ

ーの建てかえは考えず、なぜ３年間の賃貸借契約を締結するのかという質問に対する委員会の審査

で、理事者側の答弁だと思うんですけれども、まず１点目、建てかえるには今の場所では面積不足

であるため新たに土地を購入する必要があること、２点目が、まちづくり協議会の今後のあり方を

踏まえた中で検討していくとあること、それから、施設を一定期間借り上げる必要があったので３

年間という、こういうのがありました。 

 バリアフリー化でも、望ましい形ではないということについてもそれぞれ検討していただいたん

ですけれども、それから４点目、現城東コミュニティは倒壊のおそれがあると、耐震結果ですな。

取り壊しを行っていくことになると考えているとの答弁があったと。取り壊しの時期等々が審査を

されたのか。当然、倒壊のおそれがあるというんやったら、その建物の周辺の市民の方々にもご迷

惑をかけるということで、市としても責務があるということで、その時期についていつを目途にや

るとかという、そういうようなことも議論されたかについてお聞かせ願いたい。 

 最後に、自由討議もしていただいたらしいですけれども、委員会としては、新たな施設は賃借物

件であるが、公の施設として位置づける以上、市としての責務を持った施設にすること。これは、

今の借り受けた建物を市が買い取るつもりなのか、そうでないのか、そういうようなことも議論さ

れたかということについてちょっとお教えいただければ幸いです。よろしくお願いします。 

○議長（中村嘉孝君） 
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 １８番 櫻井清蔵議員の質疑に対する答弁を求めます。 

 鈴木達夫教育民生委員長。 

○９番（鈴木達夫君登壇） 

 櫻井議員に対する答弁をしたいと思います。 

 まず、なぜ３年間の賃貸借契約という答えが、委員会の中で示された執行部の考え方は、この委

員長報告の書き込みとおりでございます。 

 ２番目に、倒壊のおそれの建てかえる時期等についても、当然ことしの予算には入っていないこ

とは確認しましたが、取り壊す時期でございますが、いつ取り壊す時期とも委員会の中では示され

ておりません。 

 もろもろもう一、二点質問をいただきましたが、委員長報告どおりでございますので、ごらんお

きいただきたいと思います。 

○議長（中村嘉孝君） 

 ほかにございませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ないようですので、各委員長の報告に対する質疑を終結します。 

 暫時休憩します。 

（午後 ２時２８分 休憩） 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

（午後 ２時３３分 再開） 

○議長（中村嘉孝君） 

 休憩前に引き続き会議を開きます。 

 次に、議案第５０号から議案第６２号までの１３件について討論を行います。 

 通告に従い、順次発言を許します。 

 １６番 服部孝規議員。 

○１６番（服部孝規君登壇） 

 日本共産党議員団を代表して、議案第５４号、亀山市水道事業会計補正予算（第１号）及び議案

第５８号指定管理者の指定の２議案について、反対の立場で討論します。 

 まず、議案第５４号、亀山市水道事業会計補正予算（第１号）です。 

 今回の補正予算は、テクノヒルズ第５期造成工事の地盤が高く、水圧不足になるため、加圧ポン

プを設置し、その費用の２分の１を水道事業会計で負担するというものです。２年間で設置工事費

が１億３,０００万円かかりますから、その半分の６,５００万円を水道事業会計で負担することに

なります。 

 この議案の審査に当たった産業建設分科会が熱心に審査をされ、問題点が随分明らかになったこ

とは大きく評価するところです。 

 議案質疑で明らかになりましたが、この造成工事は、住友商事という民間企業が企業誘致を目的

に行うもので、水道事業として行うものではありません。民間企業が企業誘致を見込んで先行投資

をするのですから、水道管の敷設を自己負担するのと同様に加圧ポンプの設置費用も当然開発業者
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が負担すべできです。 

 反対の最大の理由は、本来水道事業が負担すべきではない費用を負担することであります。この

負担は、水道料金を払っている市民の負担となるのです。 

 平成１４年の市と住友商事との協議結果に費用の応分の負担と書かれていますが、まさに開発業

者が水道管の敷設と同様に自己負担するのが応分の負担ではないでしょうか。 

 市の答弁にあったように、住宅団地の開発事業で水圧不足が生じる場合、加圧ポンプの設置費用

は開発業者が負担するとされ、今回の２分の１の負担は特例だということです。 

 もう一つ重大な問題は、水道事業会計が年々厳しくなり、今年度内にも水道料金の値上げが検討

されていることであります。造成を行い、水道の給水ができるようにしても、いつどれだけの企業

が進出するのか全く不透明です。進出した企業が支払う水道料金で工事費用を回収することになる

ため、それが不透明では企業会計の運営に支障を来します。 

 反対の第２の理由は、年々厳しくなっている水道事業会計にさらなる負担がふえれば、料金の値

上げの検討にも影響が出ることであります。 

 以上のような理由により、この議案には反対するものです。 

 次に、議案第５８号指定管理者の指定です。 

 これは、城東コミュニティセンターの指定管理者を城東地区まちづくり協議会に指定することに

対して、議会の議決を求めるものであります。 

 我々議員団は、指定管理者制度について、公の施設の管理として、競争によりコスト削減と市民

サービスの向上を図るための制度であると考えており、公募もせず競争もないコミュニティセンタ

ーの指定管理については、これまでも反対してまいりました。 

 コミュニティセンターは、言うまでもなく全市民の活動の拠点、地域住民の自治やまちづくり、

活動の拠点となる施設であり、第２次亀山市総合計画基本構想にうたわれているまちづくりの基本

方針である市民力・地域力が輝くまちづくりになくてはならない公共性の高い施設であります。直

営、もしくは直営の一つである業務委託がよりふさわしいと考えます。よって、この議案には反対

するものです。 

 議員各位の賛同を求め、討論といたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １６番 服部孝規議員の討論は終わりました。 

 次に、１７番 小坂直親議員。 

○１７番（小坂直親君登壇） 

 議案第５４号平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）について、賛成の立場で討論

いたします。 

 亀山・関テクノヒルズ構想は、平成の初期から亀山市、関町が将来に夢をかけて手がけてきた事

業であり、平成１４年度に造成工事に着手して以来、市にとっては大きな影響力を持った工業団地

であると自負しているところであります。 

 今回の水道事業会計補正予算は、この亀山・関テクノヒルズ第５期造成工事に係る給水強化事業

として加圧ポンプを設置するための予算であります。 

 本来、水道事業は、給水区域に指定されているところへは給水義務がある中、この第５期造成地
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は高低差があり、このままでは物理的に給水できないことから加圧ポンプを設置するもので、水道

事業としての義務を果たすための工事であります。 

 その設置負担金につきましては、平成６年と平成１４年に市と開発事業者である住友商事との間

に協議された結果を受け、応分の負担をすることが確認されており、今回の負担割合は２分の１と

されたところであります。この負担割合につきましてはさまざまな議論がありましたが、これまで

の協議経過や市の補助金、受益者負担金等の基準等も参考にされ、行政として判断されたものと理

解しておりやむを得ないことと思っております。やはりまず今、加圧ポンプを設置し給水を可能と

し、商品としてのこの約２０ヘクタール、１０区画に三重県、住友商事、そして亀山市が全力をか

けて誘致に取り組むことが重要であると考えております。 

 現在、住友商事においては、この地域の道路整備に協力もいただいておりますが、この亀山テク

ノヒルズは今後も亀山市にとって財政面、また雇用の面でも大きな影響力がある工業団地であり、

執行部もその成果を得られるようしっかりと取り組んでいただけるものと理解し、この議案には賛

成するものです。 

 議員各位のご賛同を求め、討論といたします。 

○議長（中村嘉孝君） 

 １７番 小坂直親議員の討論は終わりました。 

 以上で通告による討論を終結し、議案第５０号から議案第６２号までの１３件について、起立に

より採決を行います。 

 採決に先立って、この際お諮りします。 

 起立採決の際、着席している場合は、その議案に対して反対とみなすことにしたいと思いますが、

これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 起立採決により着席している場合は反対とみなすことにします。 

 それでは、まず討論のありました議案第５４号平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１

号）について、起立により採決を行います。 

 本案についての委員長の報告は、原案のとおり可決すべきものとしております。 

 本案を委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立多数であります。 

 したがって、議案第５４号平成２９年度亀山市水道事業会計補正予算（第１号）については、原

案のとおり可決することに決定しました。 

 次に、同じく討論のありました議案第５８号指定管理者の指定について、起立により採決を行い

ます。 

 本案についての委員長の報告は、原案のとおり可決すべきものとしております。 
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 本案を委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立多数であります。 

 したがって、議案第５８号指定管理者の指定については、原案のとおり可決することに決定しま

した。 

 次に、討論のありました議案以外のうち、議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の

一部改正について、起立により採決を行います。 

 本案についての委員長の報告は、原案のとおり可決すべきものとしております。 

 本案を委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立多数であります。 

 したがって、議案第５２号亀山市地区コミュニティセンター条例の一部改正については、原案の

とおり可決することに決定しました。 

 次に、討論のありました議案以外のうち、議案第５０号、議案第５１号、議案第５３号、議案第

５５号から議案第５７号まで及び議案第５９号から議案第６２号までの１０件について、一括して

起立により採決を行います。 

 本各案についての各委員長の報告は、いずれも原案のとおり可決及び承認すべきものとしており

ます。 

 本各案を各委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立全員であります。 

 したがって、 

 議案第５０号 亀山市税条例の一部改正について 

 議案第５１号 亀山市都市計画税条例の一部改正について 

 議案第５３号 平成２９年度亀山市一般会計補正予算（第１号）について 

 議案第５５号 平成２９年度亀山市病院事業会計補正予算（第１号）について 

 議案第５６号 財産の取得について 

 議案第５７号 財産の取得について 

 議案第５９号 市道路線の認定について 

 議案第６０号 専決処分した事件の承認について 

 議案第６１号 専決処分した事件の承認について 

 議案第６２号 専決処分した事件の承認について 
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 は、いずれも原案のとおり可決及び承認することに決定しました。 

 次に、日程第１４、請願第１号を議題とします。 

 本請願についての産業建設委員会における審査の結果は、お手元に配付の請願審査報告書のとお

りであります。 

 

 

 

請願審査報告書 

 

 本委員会に付託の請願を審査の結果、別表のとおり決定したので、亀山市議会会議規則第１３５

条の規定により報告します。 

 

 平成２９年６月１６日 

 

産業建設委員会委員長 髙 島   真 

 

亀山市議会議長 中 村 嘉 孝 様 

 

 別表 

 

受  理  番  号 請  １ 

受 理 年 月 日 平成２９年６月７日 

件       名 農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願 

請願者の住所・氏名 
津市寿町７－５０ 

 農民運動三重県連合会 代表者 吉川 重彦 

紹 介 議 員 氏 名 櫻井清蔵、岡本公秀、尾崎邦洋、服部孝規 

委 員 会 の 意 見 願意妥当 

審 査 の 結 果 採択 

措 置 関係機関に対し意見書を送付する 
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○議長（中村嘉孝君） 

 これにより請願の審査報告に対する質疑を行います。 

 質疑はありませんか。 

（「なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ないようですので、質疑を終結します。 

 次に、本請願に対する討論を行いますが、通告はありませんので討論を終結し、請願第１号農業

者戸別所得補償制度の復活を求める請願について、起立により採決を行います。 

 本請願についての委員長の報告は採択となっております。 

 本請願を委員長の報告のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立多数であります。 

 したがって、請願第１号農業者戸別所得補償制度の復活を求める請願については、採択すること

に決定しました。 

 次に、日程第１５、委員会提出議案第２号を議題とします。 

 提出者に提案理由の説明を求めます。 

 中﨑孝彦議会運営委員会委員長。 

○６番（中﨑孝彦君登壇） 

 ただいま上程をいただきました委員会提出議案第２号については、議会運営委員会の委員会提出

議案でございますので、委員長の私のほうから提案理由の説明をいたします。 

 委員会提出議案第２号国民健康保険都道府県単位化に係る意見書の提出について、意見書の朗読

をもって提案理由の説明をいたします。 

 国民健康保険都道府県単位化に係る意見書。 

 ２０１８年４月から国民健康保険制度が大きく変わり、三重県が新たな保険者となり、各市町も

引き続き保険者となります。そして、財政を三重県が所管し、各市町は保険料（税）の賦課・徴収

を引き続き行います。 

 現在、この国民健康保険都道府県単位化に向けて、県と市町の担当者の間で検討が行われており、

３月には保険料（税）の仮算定が行われましたが、県平均で６.６％、亀山市では２５％という大

幅な保険料（税）の値上げが求められるような試算となっています。 

 今後、県と市町で検討し、最終的な制度が整えられると思いますが、保険料（税）がどうなるか

は、被保険者にとって暮らしを左右する大変重要な問題です。 

 各市町には、低所得者の保険料（税）を軽減するなど、地域の実情に応じて制度を定めてきた歴

史があります。国民健康保険事業の方針決定に当たっては、被保険者へも丁寧な説明を行っていく

必要があります。 
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 よって、三重県におかれては、下記の事項を実現されますよう強く要望いたします。 

 １．２０１８年度以降、保険料（税）を上げることのないよう、一般会計からの法定外繰り入れ

や保険料（税）の決定など、市における独自の権限は侵害しないこと。 

 ２．準備が整わないままの拙速な都道府県単位化は行わないこと。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 以上、委員会提出議案の提案理由の説明とさせていただきます。よろしくご審議賜りますようお

願い申し上げます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案についての質疑を行いますが、通告はありませんので質疑を終結します。 

 なお、委員会提出議案第２号については、会議規則第３６条第２項の規定により、常任委員会へ

の付託はしないこととします。 

 次に、本案について討論を行いますが、通告はありませんので討論を終結し、委員会提出議案第

２号国民健康保険都道府県単位化に係る意見書の提出について、起立により採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立全員であります。 

 したがって、委員会提出議案第２号国民健康保険都道府県単位化に係る意見書の提出については、

原案のとおり可決することに決定しました。 

 次に、日程第１６、議員提出議案第１号を議題とします。 

 提出者に提案理由の説明を求めます。 

 １番 今岡翔平議員。 

○１番（今岡翔平君登壇） 

 ただいま上程をいただきました議員提出議案第１号農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見

書の提出について、意見書の朗読をもって提案理由の説明をいたします。 

 農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書。 

 米価が生産費を大きく下回る水準に下落し、多くの稲作農家が「これではつくり続けられない」

という状況が生まれています。また、「安い米」の定着によって、生産者だけでなく米の流通業者

の経営も立ち行かない状況となっています。 

 こうした中で、政府は、農地を集積し、大規模・効率化を図ろうとしていますが、この低米価で

は、規模拡大した集落営農や法人ほど赤字が拡大し、経営危機に陥りかねません。 

 平成２２年に始まった「農業者戸別所得補償制度」は、米の生産数量目標を達成した販売農家に

対して、生産に要する費用（全国平均）と販売価格（全国平均）との差額を基本に「直接支払い

（１０アール当たり１万５,０００円）」を交付することにより、多くの稲作農家の再生産と農村

を支えていました。 

 平成２５年度からは「経営所得安定対策」に切りかわり、米については、平成２６年度産米から
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１０アール当たり７,５００円の交付金へと引き下げられ、稲作農家の離農が加速し、地域が一層

疲弊しています。しかも、この制度も平成３０年産米から廃止されようとしています。 

 これでは、稲作経営が成り立たないばかりか、水田の持つ多面的機能も喪失し、地域経済をます

ます困難にしてしまうことは明らかです。 

 そこで、今こそ、欧米では当たり前となっている、経営を下支えする政策を確立することが必要

であると考えます。そうした観点から、当面、生産費を償う農業者戸別所得補償制限を復活させて、

国民の食糧と地域経済、環境と国土を守ることを求めます。 

 よって、政府におかれては、下記の事項を実現されますよう強く要望いたします。 

 １．農業者戸別所得補償制限を復活させること。 

 以上、地方自治法第９９条の規定により意見書を提出します。 

 以上、議案の説明とさせていただきます。よろしくご審議賜りますようお願い申し上げます。 

○議長（中村嘉孝君） 

 以上で提案理由の説明は終わりました。 

 これより本案についての質疑を行いますが、通告はありませんので質疑を終結いたします。 

 お諮りします。 

 議員提出議案第１号については、会議規則第３６条第３項の規定により、常任委員会への付託を

省略したいと思います。これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 議員提出議案第１号は常任委員会への付託を省略することに決定しました。 

 次に、本案について討論を行いますが、通告はありませんので討論を終結し、議員提出議案第１

号農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について、起立により採決を行います。 

 本案を原案のとおり決定することに賛成の議員の起立を求めます。 

（賛成者起立） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご着席願います。 

 起立多数であります。 

 したがって、議員提出議案第１号農業者戸別所得補償制度の復活を求める意見書の提出について

は、原案のとおり可決することに決定しました。 

 次にお諮りします。 

 以上で今期定例会の議事を全て議了しました。 

 議事を閉じ、閉会したいと思います。 

 これにご異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

○議長（中村嘉孝君） 

 ご異議なしと認めます。 

 平成２９年６月亀山市議会定例会はこれをもって閉会します。 
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（午後 ２時５８分 閉会） 

 

――――――――――――――――――――――――――――――――――――― 

 

 地方自治法第１２３条第２項の規定により、ここに署名する。 

平成２９年６月２３日 

 

             議  長      中 村 嘉 孝 

 

 

             ３  番      髙 島   真 

 

 

             １２ 番      宮 崎 勝 郎 
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